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Resumé	  	  Politikerne	  har	  i	  de	  seneste	  år	  haft	  et	  større	  ønske	  om	  at	  sikre	  kvaliteten	  af	  forskning	  og	  uddannelse	  på	  universiteterne	  på	  baggrund	  af	  den	  øgede	  globalisering.	  Dette	  fokus	  har	  betydet,	  at	  der	  er	  blevet	  gennemført	  reformer	  af	  universiteterne,	  som	  ellers	  tidligere	  har	  været	  uafhængige	  og	  selvstændige	  forsknings	  -­‐	  og	  uddannelses	  institutioner.	  Der	  stilles	  nu	  krav	  til	  at	  universiteterne	  om	  samarbejde	  med	  virksomheder,	  øget	  evaluering,	  kontrol	  og	  et	  ønske	  om	  at	  forskningen	  skal	  være	  samfundsrelevant.	  	  Vi	  fokuserer	  på	  hvordan	  disse	  strukturændringer	  har	  påvirket	  den	  akademiske	  frihed,	  og	  om	  denne	  yderligere	  er	  blevet	  udfordret	  af	  en	  stigende	  markedsgørelse.	  Vi	  har	  inddraget	  reformerne	  Tid	  til	  forandring	  fra	  2003,	  Globaliseringspuljen	  fra	  2007	  og	  Den	  biblometriske	  
forskningsindikator	  fra	  2009.	  Vi	  holder	  disse	  reformer	  op	  imod	  den	  tidligere	  humboldtske	  universitetsmodel	  og	  analyserer	  dem	  ved	  hjælp	  af	  nyliberale	  økonomiske	  teorier.	  Dette	  gør	  vi	  for	  at	  skabe	  et	  billede	  af	  de	  økonomiske	  styringsformer,	  der	  er	  i	  samfundet	  og	  som	  der	  præger	  universiteterne	  og	  bestemmer	  de	  rammer	  universitet	  arbejder	  inden	  for.	  Vi	  har	  dernæst,	  for	  at	  få	  et	  større	  billede	  af	  hvordan	  forskerne	  oplever	  disse	  strukturændringer,	  inddraget	  en	  kvantitativ	  spørgeundersøgelse	  omkring	  forskernes	  hverdag.	  For	  at	  skabe	  et	  mere	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dybdegående	  overblik	  har	  vi	  underbygget	  denne	  undersøgelse	  med	  et	  kvalitativt	  interview.	  Interviewpersonen	  er	  en	  erfaren	  forsker	  fra	  Roskilde	  Universitet.	  Vi	  har	  valgt	  at	  bruge	  Jürgen	  Habermas’	  teori	  omkring	  system	  og	  livsverden	  samt	  hans	  koloniseringstese,	  fordi	  vi	  mener	  at	  der	  på	  universiteterne,	  gennem	  nyliberale	  strukturændringer,	  forekommer	  en	  systemisk	  kolonisering	  af	  forskningens	  kommunikative	  hverdagsproces.	  Yderligere	  har	  vi	  valgt	  at	  inddrage	  Pierre	  Bourdieu	  og	  hans	  kapitalteori	  idet	  at	  vi	  mener	  at	  den	  kan	  danne	  grundlag	  for	  at	  forstå	  hvordan	  forskerne	  agerer,	  både	  før	  og	  efter	  reformerne.	  Til	  sidst	  har	  vi	  inddraget	  Max	  Weber	  og	  hans	  teori	  omkring	  bureaukrati	  og	  det	  rationelle	  jernbur	  til	  at	  forstå	  samt	  at	  analysere	  tendenserne	  bag	  forskernes	  tankegang.	  Disse	  sociologer	  og	  deres	  teorier	  bruger	  vi	  også	  i	  analysen	  af	  henholdvis	  interviewet	  og	  forskerundersøgelsen.	  Endeligt	  diskuterer	  vi	  de	  humboldtske	  principper	  omkring	  akademisk	  frihed,	  og	  yderligere	  hvorledes	  disse	  principper	  er	  blevet	  påvirket	  af	  reformerne.	  På	  baggrund	  af	  dette	  er	  vi	  kommet	  frem	  til	  at	  der	  har	  været	  en	  klar	  strukturændring	  af	  Roskilde	  universitet,	  i	  kraft	  af	  de	  nyliberalistiske	  tendenser	  og	  styringsværktøjer	  som	  reformerne	  har	  ført	  med	  sig.	  Dette	  kan	  ses	  i	  et	  øget	  fokus	  på	  evaluering,	  større	  fokus	  på	  produktivitet,	  en	  ny	  top-­‐down	  ledelsesstruktur	  og	  et	  fokus	  på	  partnerskab	  med	  den	  private	  sektor.	  Alt	  dette	  har	  været	  med	  til	  at	  underminere	  den	  humboldtske	  universitetsmodel	  og	  vi	  konkluderer	  på	  den	  baggrund	  at	  principperne	  om	  akademisk	  frihed,	  er	  blevet	  udfordret	  af	  de	  strukturelle	  ændringer,	  der	  er	  gennemført.	  Dette	  er	  primært	  sket	  igennem	  et	  øget	  fokus	  på	  anvendt	  forskning	  frem	  for	  grundforskning,	  der	  har	  resulteret	  i	  at	  mange	  forskere	  er	  blevet	  tynget	  af	  at	  de	  på	  forhånd	  skal	  argumentere	  for	  et	  resultat	  før	  de	  påbegynder	  deres	  projekter.	  Der	  er	  ikke	  længere	  plads	  til	  at	  man	  kan	  lære	  af	  sine	  fejl	  og	  friheden	  til	  at	  påbegynde	  et	  projekt	  uden	  på	  forhånd	  at	  kunne	  dokumentere	  en	  samfundsrelevans	  er	  forsvundet.	  I	  forlængelse	  af	  dette,	  argumenterer	  vi	  for	  at	  kortsigtede	  politiske	  målsætninger,	  med	  fokus	  på	  løsningsforslag	  til	  samfundsrelevante	  problemstillinger,	  underminerer	  forskernes	  frihed	  til	  at	  til	  at	  udforske	  problemstillinger,	  der	  er	  relevante	  på	  et	  langsigtet	  plan.	  Den	  samfundsrelevans	  som	  regeringen	  kræver	  gennem	  de	  nye	  reformer	  har	  på	  den	  måde	  betydet	  en	  væsentlig	  forringelse	  af	  den	  akademiske	  frihed	  på	  et	  erkendelsesmæssigt	  plan.	  Vi	  har	  yderligere	  påvist	  at	  dette	  også	  fører	  til	  stress	  og	  sygdom	  blandt	  forskere	  hvilket	  uundgåeligt	  går	  ud	  over	  kvaliteten	  af	  den	  pågældende	  forskning.	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Abstract	  	  Politicians	  have	  in	  recent	  years	  had	  a	  greater	  desire	  to	  ensure	  the	  quality	  of	  research	  and	  education	  at	  universities	  on	  the	  basis	  of	  increased	  globalization	  .This	  focus	  has	  meant	  that	  there	  has	  been	  an	  implementation	  of	  reforms	  in	  the	  universities	  which	  previously	  have	  been	  independent	  and	  autonomous	  research	  -­‐	  and	  educational	  institutions.	  Universities	  has	  been	  given	  certain	  standards	  for	  cooperation	  with	  companies,	  standards	  for	  increased	  evaluation,	  control	  and	  a	  request	  for	  research	  to	  be	  relevant	  to	  society	  .	  The	  report	  focuses	  on	  how	  these	  structural	  changes	  have	  affected	  academic	  freedom	  ,	  and	  how	  this	  further	  on	  has	  been	  challenged	  by	  an	  increasing	  marketization	  .	  We	  have	  included	  the	  following	  reforms	  Tid	  til	  forandring	  implemented	  in	  2003	  ,	  Globaliseringspuljen	  implemented	  in	  2007	  and	  Den	  bibliometriske	  forskningsindikator	  implemented	  	  in	  2009.	  We	  hold	  these	  reforms	  against	  the	  former	  Humboldt	  university	  model	  and	  analyze	  them	  using	  the	  neo-­‐liberal	  economic	  theories	  .	  We	  do	  this	  in	  order	  to	  create	  a	  picture	  of	  the	  economic	  governance	  in	  society	  and	  to	  characterize	  the	  universities	  and	  the	  framework	  in	  which	  university	  operates	  in.	  To	  get	  a	  deeper	  understanding	  of	  how	  researchers	  see	  these	  structural	  changes,	  we	  have	  involved	  a	  quantitative	  survey	  about	  scientists'	  lives.	  In	  order	  to	  create	  an	  even	  deeper	  overview,	  we	  have	  supported	  this	  study	  with	  a	  qualitative	  interview	  .	  The	  respondent	  is	  an	  experienced	  researcher	  from	  Roskilde	  University.	  We	  have	  chosen	  to	  use	  Jürgen	  Habermas'	  theory	  of	  system	  and	  life	  world	  and	  his	  colonization	  thesis.	  We	  have	  done	  this	  because	  we	  believe	  that	  the	  universities,	  through	  the	  occurring	  neoliberal	  structural	  changes,	  are	  undergoing	  a	  systemic	  colonization	  the	  everyday	  communicative	  process	  of	  research.	  Further	  on	  we	  have	  chosen	  to	  include	  Pierre	  Bourdieu	  and	  his	  capital	  theory	  because	  we	  believe	  that	  it	  can	  form	  the	  basis	  for	  understanding	  how	  scientists	  act	  both	  before	  and	  after	  the	  reforms.	  Finally,	  to	  understand	  and	  analyze	  the	  trends	  behind	  the	  researchers	  thought,	  we	  have	  included	  Max	  Weber	  and	  his	  theory	  about	  bureaucracy	  and	  the	  rational	  iron	  cage.	  We	  also	  use	  these	  sociologists	  and	  their	  theories	  in	  the	  analysis	  of	  respectively	  the	  interview	  and	  research	  study.	  Finally,	  we	  discuss	  the	  humboldtian	  principles	  about	  academic	  freedom,	  and	  further	  how	  these	  principles	  have	  been	  affected	  by	  the	  reforms.	  In	  view	  of	  this,	  we	  have	  shown	  that	  there	  has	  been	  a	  clear	  structural	  change	  of	  Roskilde	  University	  ,	  through	  the	  neo-­‐liberal	  trends	  and	  management	  tools	  that	  the	  reforms	  have	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caused.	  This	  can	  be	  seen	  in	  an	  increased	  focus	  on	  evaluation,	  greater	  focus	  on	  productivity,	  a	  new	  top-­‐down	  management	  structure	  and	  a	  focus	  on	  partnership	  with	  the	  private	  sector.	  All	  this	  has	  helped	  to	  undermine	  the	  Humboldt	  university	  model	  and	  we	  therefore	  concludes	  that	  the	  principles	  of	  academic	  freedom,	  has	  been	  challenged	  by	  the	  structural	  changes	  that	  have	  been	  implemented.	  This	  is	  primarily	  done	  through	  an	  increased	  focus	  on	  applied	  research	  rather	  than	  basic	  research.	  This	  has	  burdened	  many	  researchers	  to	  argue	  for	  a	  profit	  before	  they	  start	  their	  projects.	  There	  is	  no	  room	  for	  mistakes	  or	  that	  one	  can	  learn	  from	  his	  mistakes	  and	  the	  freedom	  to	  start	  a	  project	  without	  first	  being	  able	  to	  document	  a	  social	  relevance	  has	  disappeared.	  Further	  to	  this,	  we	  argue	  that	  short-­‐term	  political	  goals,	  with	  a	  focus	  on	  solutions	  to	  societal	  problems,	  undermine	  the	  researchers'	  freedom	  to	  explore	  issues	  that	  are	  relevant	  for	  a	  long-­‐term	  plan.	  The	  social	  relevance	  that	  the	  government	  requires	  through	  the	  new	  reforms	  has	  resulted	  in	  a	  significant	  deterioration	  of	  academic	  freedom	  at	  a	  cognitive	  level.	  We	  have	  further	  demonstrated	  that	  this	  also	  leads	  to	  stress	  and	  disease	  among	  researchers	  and	  that	  this	  inevitably	  undermines	  the	  quality	  of	  the	  research.	  
	  
1	  -­‐	  Indledning	  	  
1.1	  -­‐	  Emne	  Vores	  fokus	  er	  hvorvidt	  markedsgørelsen	  af	  universiteterne	  påvirker	  den	  akademiske	  frihed.	  Vi	  har	  inddraget	  reformerne	  fra	  2003,	  2007	  og	  2009,	  som	  vi	  sætter	  op	  imod	  de	  nyliberale	  tendenser.	  Dette	  gør	  vi	  med	  henblik	  på	  at	  skabe	  et	  overblik	  over,	  hvilke	  samfundsmæssige	  tendenser,	  der	  præger	  universiteterne.	  Dernæst	  inddrager	  vi	  en	  forskerundersøgelse	  som	  vi	  understøtter	  med	  et	  kvalitativt	  interview.	  Her	  inddrager	  vi	  vores	  sociologer	  Habermas,	  Bourdieu	  og	  Weber.	  Afslutningsvis	  diskutere	  vi	  den	  akademiske	  frihed	  og	  hvorledes	  samfundsrelevansen	  har	  en	  betydning.	  	  
1.2	  -­‐	  Motivation	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Motivationen	  til	  dette	  projekt	  oprinder	  fra	  en	  undren,	  over	  den	  måde	  hvorpå	  vi	  har	  oplevet	  de	  første	  to	  semestre	  på	  RUC.	  Specielt	  2.	  semester	  har	  været	  præget	  af	  stress	  blandt	  undervisere	  såvel	  som	  studerende	  og	  et	  økonomi-­‐fag	  der	  tidsmæssigt	  er	  blevet	  halveret	  i	  forhold	  til	  den	  gamle	  studieordning.	  Generelt	  har	  man	  følt	  at	  universitetet	  er	  blevet	  til	  et	  samlebånd,	  hvor	  produktivitet	  vægter	  højere	  end	  faglighed	  og	  kvalitet.	  Mange	  af	  vores	  studiekammerater	  har	  ligeledes	  beklaget	  sig	  over,	  at	  de	  ikke	  følte	  de	  lærte	  nok	  fra	  undervisningen	  i	  forhold	  til,	  hvad	  der	  bliver	  krævet	  til	  eksamen.	  Da	  vi	  yderligere,	  allerede	  i	  december	  2013,	  faldt	  over	  et	  interview	  i	  Deadline	  med	  nuværende	  rektor	  Hanne	  Leth	  Andersen,	  der	  proklamerede	  at	  universiteterne	  blev	  markedsgjort	  og	  at	  dette	  havde	  konsekvenser,	  virkede	  vejen	  til	  et	  2.	  semesterprojekt	  lagt.	  Alt	  dette	  har	  motiveret	  os	  til	  at	  grave	  dybere	  ned	  i	  baggrunden	  for	  markedsgørelsen	  og	  de	  potentielle	  konsekvenser,	  som	  det	  fører	  med	  sig.	  	  	  	  
1.3	  -­‐	  Problemfelt	  Vi	  har	  lagt	  mærke	  til,	  at	  der	  er	  en	  stigende	  markedsgørelse	  af	  universiteterne.	  Indenfor	  de	  seneste	  år	  er	  der	  sket	  et	  paradigmeskifte.	  Tidligere	  var	  universiteter	  en	  uafhængig	  og	  selvstændig	  forskningsinstitution,	  men	  i	  nyere	  tid	  er	  universiteterne	  blevet	  gjort	  til	  internationale	  konkurrerende	  institutter.	  Med	  universitetsreformen	  fra	  2003	  mediatiserede	  økonomiske	  rationaler,	  markedsmekanismer	  og	  management	  for	  alvor	  universitetssektoren	  (Madsen,	  2009:	  54).	  Dette	  har	  ledt	  til	  en	  stigende	  standardisering,	  effektivisering	  og	  bureaukratisering,	  som	  medfører	  flere	  administrative	  krav	  samt	  et	  fokus	  på	  kontrol,	  international	  konkurrence,	  BFI-­‐point,	  eksterne	  forskningsmidler	  og	  forskning	  med	  samfunds	  og	  -­‐	  erhvervsrelevans.	  Alt	  dette	  er	  med	  til	  at	  markedsgøre	  universiteterne	  (Andersen	  &	  Jacobsen,	  2012:	  18).	  	  Vi	  vil	  i	  dette	  projekt	  gerne	  undersøge	  og	  klargøre,	  hvorvidt	  denne	  markedsgørelse	  har	  påvirket	  den	  akademiske	  frihed	  på	  Roskilde	  Universitet	  (RUC).	  	  Det	  paradigmeskifte,	  som	  vi	  observerer,	  og	  mener	  er	  baggrunden	  for	  disse	  ændringer,	  er	  overgangen	  fra	  det	  humboldtske	  syn	  på	  universitet	  til	  den	  nyliberale	  tankegang	  om	  universitetet.	  De	  Humboldtske	  traditioner	  udgør	  bl.a.	  disse	  elementer:	  	  
1.	  Økonomisk	  uafhængighed	  
2.	  Kollegialt	  selvstyre	  
3.	  Fri	  publiceringsret	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4.	  Akademisk	  frihed	  
5.	  En	  institution	  ikke	  undergivet	  af	  magtbud	  eller	  pengemidler	  (Madsen,	  2009:	  9).	  	  	  Her	  er	  det,	  som	  skrevet,	  specielt	  den	  akademiske	  frihed	  vi	  vil	  fokuserer	  på	  og	  vi	  vil	  samtidig,	  så	  vidt	  det	  er	  muligt,	  afgrænse	  os	  fra	  de	  andre	  elementer.	  Dog	  er	  det	  værd	  at	  notere	  sig	  at	  alle	  elementer	  i	  modellen	  hænger	  sammen	  og	  man	  kan	  ikke	  undersøge	  akademisk	  frihed	  uden	  at	  komme	  ind	  på	  det	  kollegiale	  styre,	  den	  økonomiske	  uafhængighed	  samt	  fri	  publiceringsret.	  	  Vi	  vil	  gerne	  sætte	  den	  humboldtske	  universitetsmodel	  op	  imod	  de	  nyliberale	  tendenser,	  og	  undersøge,	  hvorvidt	  disse	  bliver	  udfordret.	  Vi	  ser	  de	  nyliberale	  tendenser	  og	  markedsgørelsen	  af	  universiteterne	  som:	  	  
1.	  Serviceorientering,	  der	  betyder	  at	  brugeren	  af	  universitet	  bliver	  til	  kunder	  der	  får	  tilbudt	  et	  
produkt	  
2.	  Decentralisering,	  som	  betyder	  at	  der	  bliver	  opsat	  rammer	  og	  mål	  for	  lettere	  at	  kunne	  øge	  
produktiviteten.	  
3.	  Markedsorientering,	  som	  betyder	  en	  introduktion	  til	  konkurrence	  de	  offentlige	  institutioner	  
imellem.	  	  (Madsen,	  2009:	  21)	  	  Her	  vil	  vi	  fokusere	  primært	  på	  det	  vi	  kalder	  decentraliseringen	  og	  markedsorientering	  idet	  disse	  har	  mest	  relevans	  for	  vores	  problemstilling.	  Serviceorientering	  er	  ikke	  på	  samme	  måde	  relevant	  for	  vores	  projekt	  og	  vi	  vil	  derfor	  prøve	  at	  afgrænse	  os	  fra	  dette.	  	  	  Det	  står	  klart	  at	  den	  humboldtske	  universitetsmodel	  samt	  de	  nyliberale	  tendenser	  ikke	  umiddelbart	  stemmer	  overens.	  	  Mere	  end	  80	  procent	  af	  forskerne	  på	  RUC	  oplevede	  i	  2009,	  at	  den	  akademiske	  frihed	  var	  blevet	  svækket	  på	  baggrund	  af	  universitetsreformen	  fra	  samme	  år	  (Lise	  Richter,	  31/8-­‐09).	  Ydermere	  har	  vi	  i	  vores	  empiri	  lagt	  mærke	  til,	  at	  der	  blandt	  de	  ansatte	  er	  en	  generel	  utilfredshed	  med	  reformerne	  (Andersen	  &	  Jacobsen,	  2012:	  6),	  (Madsen,	  2009:	  10).	  På	  baggrund	  af	  dette	  mener	  vi	  også,	  at	  der	  er	  grundlag	  for	  at	  undersøge	  de	  potentielle	  negative	  effekter	  på	  den	  akademiske	  frihed.	  	  	  I	  et	  humboldtsk	  perspektiv	  bør	  forskningen	  på	  et	  universitet	  fungere	  uafhængigt,	  fungere	  for	  sin	  egen	  skyld	  og	  den	  videnskabelige	  udveksling	  bør	  have	  førsteprioritet.	  Dette	  virker	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imidlertid	  til	  at	  være	  udfordret	  af	  de	  ovennævnte	  nyliberale	  idéer.	  Staten	  har	  de	  senere	  år,	  for	  at	  kunne	  deltage	  i	  den	  globale	  konkurrence,	  blandet	  sig	  i	  universitetsforholdene	  gennem	  reformer	  med	  en	  nyliberal	  inspireret	  markedsgørelse.	  	  Universitetet	  bliver	  i	  et	  nyliberalistisk	  perspektiv	  ikke	  bare	  anset	  som	  værende	  et	  offentligt	  velfærdsgode,	  men	  også	  et	  velfærdsgode	  for	  de	  private	  virksomheder.	  Dette	  fører	  til	  at	  universiteterne	  skal	  være	  konkurrencedygtige,	  og	  for	  at	  opretholde	  denne	  konkurrence	  bliver	  der	  oprettet	  et	  bureaukrati	  af	  måling,	  kontrol,	  evaluering	  og	  sammenligning	  som	  underviserne	  skal	  tage	  stilling	  til	  (Madsen,	  2009:	  22).	  Derudover	  er	  det	  kollegiale	  selvstyre	  blevet	  erstattet	  af	  et	  privatøkonomisk	  styre.	  Dette	  har	  medført	  eksterne	  bestyrelser	  hvor	  de	  ansatte	  på	  universiteterne	  næsten	  ingen	  mulighed	  har	  for	  indflydelse	  på	  universitets	  gang	  (Ibid:11).	  	  Generelt	  er	  dette	  med	  til	  at	  markedsgøre	  universiteterne	  med	  det	  hovedformål	  at	  producere	  og	  sælge	  en	  vare.	  Man	  begynder	  at	  måle	  i	  objektivt	  registrerbare	  data	  som	  medfører	  indførelsen	  af	  kvantitative	  værktøjer.	  Alt	  dette	  for	  at	  gøre	  universiteterne	  kalkulerbare	  og	  homogene,	  således	  at	  de	  lettere	  kan	  konkurrere	  internationalt	  og	  markedsføre	  sig	  på	  det	  globale	  marked	  (Andersen	  &	  Jacobsen,	  2012:	  19).	  	  	  På	  den	  baggrund	  vil	  vi	  derfor	  gerne	  undersøge	  om	  den	  akademiske	  frihed	  og	  dermed	  forskningsfriheden	  er	  blevet	  forringet	  på	  baggrund	  af	  markedsgørelsen	  af	  RUC.	  	  	  
1.4	  -­‐	  Problemformulering	  	   Hvorvidt	  bliver	  den	  akademiske	  frihed	  på	  RUC	  påvirket	  af	  den	  stigende	  markedsgørelse	  og	  hvilke	  udfordringer	  fører	  det	  med	  sig?	  	  
1.5	  -­‐	  Begrundelse	  af	  problemformulering	  Vi	  har	  valgt	  at	  dele	  vores	  problemformulering	  op	  i	  to	  spørgsmål,	  der	  supplerer	  hinanden.	  Den	  første	  del	  åbner	  for	  muligheden	  i	  at	  undersøge	  og	  analysere	  den	  akademiske	  frihed	  og	  universitetsreformerne,	  samt	  at	  kortlægge	  hvordan	  disse	  reformer	  påvirker	  den	  akademiske	  frihed	  på	  RUC.	  Den	  anden	  del	  af	  problemformuleringen	  skaber	  plads	  til	  at	  analysere	  og	  diskutere	  de	  udfordringer,	  som	  vores	  førnævnte	  paradigmeskifte	  har	  ført	  med	  sig.	  På	  den	  
12	  
	  
baggrund	  mener	  vi,	  at	  denne	  problemformulering	  både	  er	  konkret	  og	  relevant	  for	  vores	  problemstilling.	  Vi	  har	  prøvet,	  så	  vidt	  muligt,	  at	  undgå	  at	  konkludere	  noget	  på	  forhånd	  i	  problemformuleringen	  for	  at	  forholde	  os	  forholdsvis	  objektive,	  indtil	  andet	  er	  bekræftet.	  	  
1.6	  -­‐	  Arbejdsspørgsmål	  	  	  
• Hvordan	  kan	  man	  forstå	  livsverden	  og	  system	  i	  praksis	  på	  universiteterne?	  
• Hvorvidt	  kan	  vi	  observere	  den	  nyliberale	  diskurs	  i	  universitets-­‐reformerne?	  
• Hvorvidt	  påvirker	  universitets-­‐reformerne	  forskningen	  og	  den	  akademiske	  frihed	  på	  RUC?	  	  
1.7	  -­‐	  Begrebsdefinition	  	  
-­‐	  Grundforskning:	  Grundforskning	  er	  forskning,	  hvis	  formål	  er	  at	  opnå	  en	  ny	  erkendelse	  uden	  et	  bestemt	  mål	  for	  anvendelse.	  (Hansen,	  2011:	  255)	  	  	  
-­‐	  Anvendt	  forskning:	  	  Anvendt	  forskning	  arbejder	  med	  samfundsbestemte	  opgaver.	  Det	  er	  ikke	  bestræbelsen	  på	  ny	  erkendelse,	  men	  derimod	  bestræbelsen	  på	  at	  kunne	  bruge	  forskningen	  i	  praksis	  (Ibid:	  255).	  	  
-­‐	  Lineære	  model:	  	  En	  model	  der	  opfatter	  sammenhængen	  mellem	  forskning	  og	  innovation	  som	  en	  envejs	  proces.	  Man	  fortolker	  grundforskningen	  som	  et	  springbræt	  til	  anvendt	  forskning	  for	  derefter	  at	  opnå	  innovation,	  der	  har	  til	  formål	  at	  udvikle	  samfundet.	  Grundforskning	  -­‐>	  Anvendt	  forskning	  -­‐>	  Innovation	  (Ibid:	  255)	  	  
Modus	  1	  -­‐	  og	  2	  Modus	  1	  er	  kendetegnet	  ved	  grundforskning.	  En	  tilgang	  hvor	  man	  søger	  ny	  viden,	  gennem	  gamle	  referencer,	  uden	  noget	  specifikt	  anvendelsesmål.	  Forskningen	  behøves	  ikke	  være	  af	  samfundsmæssig	  relevans.	  Modpolen	  til	  denne	  tilgang	  så	  først	  dagens	  lys	  i	  80'erne,	  hvor	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forskningen	  skulle	  foregå	  med	  udgangspunkt	  i	  anvendeligheden.	  Her	  er	  det	  samfundet	  som	  er	  i	  fokus,	  hvori	  der	  skal	  være	  et	  specifikt	  mål.	  Skemaet	  nedenfor	  giver	  et	  klart	  overblik	  over	  disse	  to	  tilgange	  (Kristiansson	  2/2-­‐2006):	  	  	  	  
	   Modus	  1	   Modus	  2	  
Orientering	   Erkendelse	   Relevans,	  nytte,	  effekt,	  anvendelse	  
Organisering	   Videnskabeligt	  hierarki	   Netværk	  
Lokalitet	   Universitet	   Spredt,	  udbredt	  
Logik	   Fagdisciplinær,	  evt.	  Tværfaglig	   Transdisciplinær	  
Viden	   Sandhedsorienteret	   Refleksiv,heterogen	  
Spredning	  af	  viden	   Tidsskrifter,	  konferencer	   Flygtig	  netværksdannelse	  
Kvalitet	   Peer	   Uklar	  	  
Ståproduktion	  STÅ	  angiver	  studenterårsværk	  og	  siger	  noget	  om	  de	  fuldtidsstudier	  som	  en	  studerende	  har	  gennemført	  i	  det	  pågældende	  år	  på	  det	  pågældende	  studie(ku.dk,	  2014).	  
	  
BFI-­‐point	  Den	  bibliometriske	  forskningsindikator	  (BFI)	  blev	  indført	  i	  2009,	  som	  et	  redskab	  der	  skulle	  indgå	  i	  universiteternes	  fordelingsnøgle.	  Formålet	  var	  at	  skabe	  en	  dansk	  forskningsdatabase,	  som	  skulle	  samle	  forskningen,	  for	  at	  gøre	  det	  lettere	  for	  internationale	  aktører	  at	  finde	  og	  skabe	  et	  overblik	  over	  dansk	  forskning.	  BFI	  bliver	  også	  brugt	  til	  at	  vurdere	  kvaliteten	  af	  den	  enkeltes	  forskers	  publikationer,	  igennem	  eksterne	  vurderinger.	  Dette	  foregår	  ud	  fra	  en	  to-­‐	  niveaus-­‐opdeling,	  hvilket	  vil	  sige	  at	  en	  niveau	  1	  publikation	  er	  af	  ringere	  kvalitet	  end	  niveau	  2	  og	  derved	  får	  tildelt	  færre	  basismidler.	  Denne	  indikator	  er	  relevant	  når	  man	  taler	  om	  den	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akademiske	  frihed,	  og	  hvorledes	  forskere	  bliver	  påvirket	  af	  rammesætninger.	  (Danmark.	  Uddannelses	  og	  forskningsministeriet,	  2012).	  
	  	  
1.8	  -­‐	  Afgrænsning	  Når	  man	  skriver	  om	  markedsgørelsen	  af	  universiteterne	  er	  der	  åbenlyst	  mange	  områder	  at	  beskæftige	  sig	  med.	  Vi	  har	  strategisk	  valgt	  at	  fokusere	  på	  Roskilde	  Universitet,	  fordi	  det	  var	  nærliggende	  idet	  vi	  selv	  studerer	  herude,	  og	  vi	  dermed	  har	  en	  lettere	  tilgang	  til	  vores	  case	  samt	  interview.	  Vi	  kan	  på	  den	  måde	  også	  lettere	  forholde	  os	  til	  problemstillingen	  og	  gå	  mere	  motiveret	  til	  værks.	  	  Derudover	  har	  vi	  valgt	  at	  slå	  ned	  på	  forskningen	  og	  den	  akademiske	  frihed	  på	  RUC.	  Allerede	  her	  afgrænser	  vi	  os	  fra	  mange	  andre	  retninger.	  Vi	  vælger	  ikke	  at	  beskæftige	  os	  med	  de	  studerende,	  taxameterordningen,	  benchmarking	  og	  diskussionen	  omkring	  uddannelseskvalitet	  eller	  sekretærerne,	  det	  administrative	  arbejde	  og	  det	  stigende	  antal	  ansøgere.	  I	  stedet	  valgte	  vi	  at	  fokusere	  på	  forskerne.	  Dette	  fordi	  vi	  mener,	  at	  den	  akademiske	  frihed	  og	  forskningen	  er	  blandt	  de	  vigtigste	  elementer	  på	  et	  universitet.	  Den	  undervisning,	  vi	  modtager	  som	  studerende,	  er	  betinget	  af	  muligheden	  for	  akademisk	  frihed	  og	  fri	  forskning	  og	  derfor	  vælger	  vi	  også	  dette	  fokus.	  Dette	  medfører	  også,	  at	  vi	  udelukkende	  undersøger	  forskning	  i	  universitetsregi	  og	  ikke	  i	  privatregi.	  	  Vi	  har	  yderligere	  valgt,	  at	  afgrænse	  os	  fra	  at	  bruge	  interviews	  og	  referater	  fra	  bestyrelsen	  på	  RUC,	  da	  vi	  gerne	  vil	  i	  tale	  med	  de	  enkelte	  forskere	  på	  institutterne.	  Vi	  kunne	  have	  valgt	  at	  interviewe	  nogle	  fra	  bestyrelsen	  og	  stille	  det	  op	  imod	  de	  enkelte	  forskeres	  holdning,	  men	  vi	  har	  valgt	  at	  afgrænse	  os	  fra	  dette,	  idet	  vi	  gerne	  vil	  holde	  vores	  interviews	  med	  dem,	  der	  beskæftiger	  sig	  med	  forskning	  til	  dagligt.	  Her	  er	  et	  fokus	  på	  forskeren	  bedre	  i	  vores	  billede.	  	  Yderligere	  ligger	  der	  også	  en	  interessant	  diskussion	  i	  forhold	  til	  hvordan	  et	  eventuelt	  skift	  fra	  velfærdsstat	  til	  konkurrencestat	  påvirker	  forskningen	  på	  RUC.	  Der	  er	  ingen	  tvivl	  om	  at	  vores	  problemstilling	  åbner	  op	  for	  denne	  diskussion,	  men	  vi	  har	  dog	  valgt	  at	  afgrænse	  os	  fra	  den,	  idet	  at	  vi	  hellere	  vil	  fokusere	  på	  de	  sociologiske	  og	  økonomiske	  årsager,	  end	  de	  politologiske.	  Dog	  vil	  vi	  i	  perspektiveringen	  komme	  nærmere	  ind	  på	  netop	  denne	  overgang	  og	  hvordan	  den	  måske	  kunne	  have	  givet	  os	  nogle	  flere	  svar.	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Kapitel	  2	  -­‐	  Metode	  
2.1	  -­‐	  Design	   	  	  
	  	  	  	  	  	  
2.2	  -­‐	  Valg	  af	  teori	  og	  sammenhæng	  af	  design	  	  
2.2.1	  -­‐	  Jürgen	  Habermas	  Vi	  har	  valgt	  at	  inddrage	  Jürgen	  Habermas,	  da	  hans	  teori	  omkring	  system	  og	  livsverden	  samt	  hans	  koloniseringstese	  giver	  et	  godt	  overblik	  over	  den	  problemstilling	  vi	  beskæftiger	  os	  med.	  	  Vi	  ser	  nogle	  ligheder	  mellem	  denne	  teori	  og	  de	  udfordringer	  som	  forskningsfriheden	  står	  overfor	  på	  baggrund	  af	  markedsgørelsen	  af	  universiteterne.	  Habermas’	  begreber	  system	  og	  livsverden	  giver	  grundlaget	  til,	  på	  overskuelig	  vis,	  at	  analysere	  det	  paradigmeskift,	  der	  er	  sket	  indenfor	  de	  sidste	  par	  årtier	  i	  universitetsregi.	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F.eks.	  lægger	  Magna	  Charta	  Universitatum	  fra	  1988	  sig	  op	  af	  livsverdenen,	  hvorimod	  at	  Bologna-­‐deklarationen	  fra	  1999	  lægger	  sig	  mere	  op	  ad	  idéen	  om	  systemet.	  	  Habermas	  arbejder	  også	  med	  begreberne	  forståelsesorienteret	  handlen	  og	  resultatorienteret	  handlen.	  Det	  er	  begreber	  vi	  vil	  kunne	  inddrage	  i	  vores	  beskrivelse	  og	  analyse	  af	  forskningsfriheden	  på	  RUC.	  Vi	  vil	  undersøge,	  hvorvidt	  der	  er	  sket	  en	  overgang	  fra	  netop	  en	  mere	  forståelsesorienteret	  til	  en	  resultatorienteret	  tilgang.	  Dertil	  vil	  vi	  undersøge,	  hvorvidt	  der	  er	  tale	  om	  en	  réel	  kolonisering	  eller	  blot	  en	  form	  for	  mediatisering	  eller	  monetarisering.	  	  Derudover	  er	  Habermas’	  teorier	  også	  behjælpelige,	  idet	  vi	  håber	  at	  kunne	  bruge	  dem	  i	  vores	  perspektivering.	  Vores	  forventning	  er	  at	  hans	  koloniseringstese	  ikke	  bare	  afspejler	  de	  tendenser,	  man	  kan	  observere	  på	  RUC,	  men	  også	  generelt	  afspejler	  de	  tendenser	  der	  præger	  de	  offentlige	  institutioner	  i	  resten	  af	  Danmark.	  	  	  
2.2.2	  -­‐	  Pierre	  Bourdieu	  Pierre	  Bourdieu	  er	  interessant	  fordi	  hans	  kapitalteori	  ikke	  bare	  understøtter	  Habermas’	  teorier,	  men	  også	  bygger	  videre	  på	  dem.	  Hvor	  Habermas	  taler	  om	  generelle	  tendenser	  i	  samfundet,	  der	  favoriserer	  en	  systemisk	  tilgang	  til	  hverdagen,	  kan	  man	  bruge	  Bourdieu	  til	  at	  analysere	  de	  udfordringer,	  som	  forskningsmiljøet	  står	  overfor	  på	  RUC.	  Her	  er	  det	  specielt	  begreber	  som	  symbolsk,	  kulturel	  og	  social	  kapital	  som	  vi	  vil	  bruge.	  De	  kan	  anvendes	  sociologisk	  til	  at	  forstå,	  hvilke	  udfordringer	  forskere	  på	  RUC	  til	  dagligt	  står	  overfor,	  og	  vi	  kan	  med	  de	  samme	  begreber	  analysere,	  hvordan	  forskerne	  reagerer	  på	  disse	  udfordringer.	  Yderligere	  lægger	  de	  selv	  samme	  begreber	  sig	  meget	  op	  af	  Habermas	  og	  hans	  teori	  om	  symbolsk	  reproduktion.	  Der	  dannes	  herved	  en	  rød	  tråd	  imellem	  de	  to	  teorier.	  	  	  
2.2.3	  -­‐	  Max	  Weber	  Max	  Webers	  teorier	  omkring	  bureaukratiet,	  de	  sociale	  handleformer	  og	  det	  rationelle	  jernbur	  bruger	  vi	  til	  at	  forklare	  og	  analysere	  forskellige	  tendenser,	  vi	  observerer	  i	  samfundet.	  Herunder	  den	  kalkulerbarhed,	  standardisering,	  administration	  og	  kontrol,	  der	  præger	  forskningen	  på	  RUC.	  Yderligere	  kan	  hans	  teori	  omkring	  værdirationel,	  formålsrationel,	  affektiv	  og	  traditionel	  handleform	  bruges	  til	  at	  analysere	  de	  eftervirkninger,	  som	  paradigmeskiftet	  har	  ført	  med	  sig	  i	  forskningsregi.	  Disse	  begreber	  ligger	  sig	  også	  op	  af	  både	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Habermas’	  og	  Bourdieus	  teorier	  og	  viderebygger	  også	  på	  disse.	  Specielt	  Webers	  målrationelle	  handlen	  ligger	  sig	  op	  af	  Habermas’	  resultatorienteret	  handleform.	  	  Vi	  håber	  også	  at	  kunne	  bruge	  Weber	  til	  at	  forklare,	  hvordan	  den	  enkelte	  forsker	  bliver	  påvirket	  til	  at	  agere	  anderledes	  på	  baggrund	  af	  ændringen	  af	  de	  overordnede	  rammer	  for	  forskning.	  Noget	  som	  hverken	  Bourdieu	  eller	  Habermas	  har	  kunnet.	  	  	  
2.2.4	  -­‐	  Nyliberalisme	  Vores	  problemstilling	  kræver	  at	  vi	  kigger	  på	  det	  dominerende	  økonomiske	  system	  i	  dag.	  Derfor	  har	  vi	  valgt	  at	  inddrage	  den	  nyliberalistiske	  teori,	  da	  vi	  mener,	  at	  den	  har	  været	  den	  dominerende	  diskurs	  bag	  styringen	  af	  den	  offentlige	  sektor	  (Madsen,	  2012:	  189).	  Denne	  udvikling	  i	  den	  offentlige	  sektor	  er	  blevet	  tildelt	  navnet,	  new	  public	  management	  i	  1991	  af	  	  Christopher	  Hood.	  Tankegangen	  blev	  implementeret	  i	  det	  offentlige	  i	  starten	  af	  90’erne,	  men	  dominerede	  først	  universiteterne	  efter	  årtusindeskiftet	  med	  universitetsreformen	  fra	  2003	  (Madsen,	  2009:	  54).	  Netop	  derfor	  mener	  vi	  at	  den	  nyliberale	  økonomiske	  teori	  og	  new	  public	  management	  er	  vigtig,	  da	  den	  har	  præget	  universitetsreformerne	  i	  form	  af	  blandt	  andet	  managerism,	  markedstænkning	  og	  øget	  kontrol.	  	  	  
2.2.5	  -­‐	  New	  Public	  Management	  New	  public	  management	  er	  bygget	  op	  omkring	  forskellige	  former	  for	  økonomisk	  teori.	  Disse	  teorier	  gør	  op	  med	  den	  humboldtske	  særstatus,	  som	  universiteterne	  ellers	  i	  lang	  tid	  har	  fået	  tildelt.	  	  Vi	  vil	  gøre	  brug	  af	  teorien	  principal	  agent,	  teorien	  om	  transaktionsomkostninger	  og	  teorien	  bag	  rational	  choice.	  Disse	  teorier	  er	  alle	  underlagt	  new	  public	  management	  og	  forklarer,	  hvordan	  man	  ser	  på	  forholdene	  for	  medarbejderne	  i	  en	  given	  institution	  (Grever,	  2009	  :100).	  Derudover	  bruger	  vi	  teorien	  rational	  choice,	  der	  er	  en	  tværfaglig	  	  teori	  som	  nyliberalismen	  bygger	  på	  (Lund,	  2009:	  42).	  Den	  udtrykker	  en	  anden	  måde	  at	  se	  mennesker	  og	  menneskelig	  relationer	  på,	  og	  er	  derfor	  en	  vigtig	  teori	  til	  at	  analysere	  de	  økonomiske	  beslutninger,	  der	  er	  blevet	  taget	  i	  universitetsreformerne.	  	  Generelt	  vil	  alle	  disse	  teorier	  kunne	  hjælpe	  os	  til	  at	  analysere	  universitetsreformerne	  og	  kunne	  hjælpe	  os	  med	  at	  forstå	  selve	  dagligdagen,	  og	  de	  administrative	  krav	  der	  er	  blevet	  opsat.	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2.3	  Sammenhæng	  i	  design	  Vi	  starter	  med	  at	  forklare	  hovedtrækkene	  i	  skiftet	  fra	  de	  humboldtske	  traditioner	  til	  den	  nyliberale	  tilgang.	  Dette	  gør	  vi	  ved	  hjælp	  af	  vores	  kronologisk	  empiriske	  gennemgang	  af	  forskningens	  forhold	  gennem	  tiderne	  i	  universitetsregi.	  Dette	  burde	  give	  os	  et	  klart	  overblik	  og	  indgangsvinkel	  til	  forskningens	  udfordringer	  i	  dag.	  Derefter	  introducerer	  vi	  Jürgen	  Habermas	  for	  at	  skabe	  et	  teoretisk	  overblik	  over	  det	  paradigmeskifte,	  vi	  håber	  på	  at	  kunne	  bekræfte.	  Dette	  gør	  vi	  ved	  hjælp	  af	  Habermas’	  teori	  omkring	  systemets	  kolonisering	  af	  livsverdenen.	  Vi	  underbygger	  Habermas’	  teorier	  med	  Pierre	  Bourdieu	  og	  Max	  Weber	  for	  forhåbentlig	  at	  kunne	  danne	  et	  teoretisk	  fundament	  for	  at	  forstå,	  hvilke	  andre	  udfordringer	  forskerne	  i	  dag	  på	  RUC	  står	  overfor,	  og	  hvordan	  det	  påvirker	  deres	  handlen.	  Efterfølgende	  introducerer	  vi	  et	  økonomisk	  teoretisk	  afsnit	  omkring	  nyliberalismen	  og	  new	  public	  management	  for	  at	  kunne	  forstå	  og	  analysere	  baggrunden	  for	  den	  tænkning,	  der	  er	  gældende	  for	  forskningen	  på	  RUC	  i	  dag.	  Alt	  dette	  burde	  give	  os	  et	  godt	  grundlag	  for	  at	  undersøge	  om	  markedsgørelsen	  af	  RUC	  har	  udfordret	  forskningsfriheden	  og	  den	  akademiske	  frihed.	  	  Vi	  vil	  herefter	  påbegynde	  vores	  dokumentanalyse	  af	  universitetsreformerne	  fra	  2003,	  2007	  og	  2009	  for	  at	  forstå,	  hvilke	  kræfter,	  der	  driver	  de	  ændringer,	  vi	  har	  observeret	  ud	  fra	  vores	  empiriske	  og	  teoretiske	  udgangspunkt.	  Her	  burde	  vores	  økonomiske	  teori	  omkring	  nyliberalismen	  kunne	  anvendes,	  idet	  vi	  forventer	  at	  se	  nogle	  typiske	  nyliberale	  tendenser	  i	  reformerne.	  Dette	  er	  et	  led	  i	  at	  kunne	  klargøre	  baggrunden	  for	  vores	  problemstilling,	  og	  giver	  os	  dernæst	  mulighed	  for	  at	  kunne	  analysere	  os	  dybere	  ind	  i	  problemstillingen	  ved	  at	  interviewe	  en	  forsker	  på	  RUC.	  Først	  her	  kommer	  vores	  sociologiske	  teori	  på	  banen	  og	  først	  her,	  nærmer	  vi	  os	  den	  egentlige	  problemstilling.	  	  
2.4	  -­‐	  Valg	  af	  metode	  
2.4.1	  -­‐	  Interviewperson	  Vi	  valgte	  forsker	  i	  kommunikation,	  journalistik,	  medier,	  virksomheds,	  miljø,	  energi	  -­‐	  og	  risikokommunikation,	  Oluf	  Danielsen.	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Grundet	  hans	  professorat	  ved	  Roskilde	  universitet	  i	  40	  år,	  er	  han	  en	  af	  dem,	  der	  var	  med	  til	  at	  starte	  universitetet.	  Dette	  giver	  os	  en	  ideel	  grund	  til	  inddrage	  ham	  i	  en	  analyse	  af	  strukturskifte	  på	  RUC	  og	  påvirkelsen	  på	  den	  enkelte	  forskers	  dagligdag.	  	  
	  
2.4.2	  -­‐	  Interviewmetode	  Vi	  har	  valgt	  at	  bruge	  kvalitative	  interviews	  i	  vores	  projekt.	  Dette	  gør	  vi	  på	  baggrund	  af	  at	  det	  giver	  et	  dybdegående	  indblik	  i	  den	  enkeltes	  forskers	  livsverden.	  Da	  vi	  gerne	  vil	  undersøge	  de	  ansattes	  holdning	  og	  problemer	  med	  markedsgørelsen,	  kræver	  det,	  at	  vi	  kan	  få	  lov	  til	  at	  få	  en	  længere	  og	  mere	  afklarende	  samtale	  med	  dem.	  Vi	  vil	  gerne	  kunne	  forstå	  de	  ansattes	  dagligdag,	  og	  på	  det	  grundlag	  vurderer	  vi,	  at	  et	  kvalitativt	  interview	  er	  den	  eneste	  fyldestgørende	  metode.	  Vores	  fremgangsmåde	  bliver	  derfor	  fænomenologisk,	  idet	  vi	  gennem	  dialog,	  gerne	  vil	  forstå	  den	  ansattes	  idé	  omkring	  akademiske	  frihed,	  og	  hvorvidt	  forskeren	  mener	  at	  universitetsreformen	  har	  udfordret	  den	  akademisk	  frihed	  (Kvale	  &	  Brinkmann,	  2009:41-­‐57).	  Da	  det	  er	  en	  arbejdsplads	  interviewer	  vi	  den	  ansatte	  alene,	  hvilket	  gør	  at	  interviewpersonen	  ikke	  bliver	  påvirket	  af	  andres	  moral	  og	  holdninger.	  Vi	  vil	  herefter	  bestræbe	  os	  på	  at	  holde	  samtalen	  åben	  og	  reflekterende.	  For	  at	  få	  den	  enkelte	  forsker	  til	  at	  tale	  frit,	  må	  vi	  derfor	  skabe	  en	  god	  atmosfære,	  der	  lægger	  grobund	  for	  en	  reflekterende	  og	  fordomsfri	  samtale,	  hvor	  begge	  parter	  kan	  opnå	  en	  bedre	  forståelse	  af	  selve	  emnet.	  Vi	  søger	  at	  kunne	  fortolke	  meningen	  med,	  hvad	  forskeren	  siger,	  og	  hvordan	  det	  siges.	  Dette	  gør	  vi	  ved	  at	  stille	  spørgsmålstegn	  ved	  både	  det	  faktuelle	  og	  meningsorienteret	  plan.	  For	  at	  kunne	  opnå	  dette,	  må	  vi	  igennem	  den	  kvalitative	  metode,	  spørge	  ind	  til	  et	  specifikt	  emne,	  på	  en	  måde,	  så	  den	  ansatte	  føler	  sig	  bedre	  tilpas	  i	  samtalen.	  Vi	  vil	  ikke	  inddrage	  kvantitative	  metoder	  under	  interviewet,	  da	  vi	  søger	  at	  skabe	  en	  dialog,	  hvor	  den	  ansatte	  forsker	  ikke	  er	  bundet	  op	  på	  forskellige	  undersøgelser	  eller	  uddrag	  fra	  statistikker.	  	  Vores	  rolle	  i	  interviewet	  må	  derfor	  udelukkende	  bestå	  i	  at	  stille	  åbne	  spørgsmål,	  der	  ikke	  leder	  hen	  til	  et	  specifikt	  svar,	  eller	  holdning.	  Vi	  vil	  i	  stedet	  prøve	  at	  lede	  den	  ansatte	  hen	  på	  det	  konkrete	  tema,	  vi	  ønsker	  at	  vide	  mere	  om.	  Dette	  fænomenologiske	  perspektiv	  kan	  gøre	  det	  svært	  at	  finde	  frem	  til	  specifikke	  holdninger	  og	  meninger	  om	  emnet.	  Der	  kan	  forekomme	  flertydigheder	  igennem	  samtalen,	  og	  det	  er	  op	  til	  os	  som	  interviewere	  at	  kunne	  vurdere	  om	  disse	  flertydigheder,	  skyldes	  ambivalens	  eller	  kommunikationsfejl.	  Dette	  kunne	  vi	  undgå,	  hvis	  vi	  udelukkende	  havde	  valgt	  at	  placere	  vores	  fokus	  på	  det	  faktuelle	  plan,	  men	  vi	  mener	  at	  vi	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kun	  kan	  forstå	  og	  videreformidle	  den	  ansattes	  refleksioner,	  ved	  at	  forholde	  os	  meningspræget	  og	  faktuelt	  (Ibid).	  	  	  
2.5	  -­‐	  Analysestrategi	  Selve	  interviewet	  er	  holdnings	  -­‐	  og	  meningspræget,	  hvilket	  gør	  det	  svært	  at	  konkludere	  noget	  endegyldigt.	  For	  at	  kunne	  stille	  en	  vis	  validitet	  ved	  selve	  interviewet,	  har	  vi	  valgt	  efterfølgende	  i	  analysen,	  at	  finde	  kvantitative	  data,	  som	  yderligere	  kan	  underbygge,	  de	  resultater	  vi	  måtte	  få.	  For	  at	  føre	  denne	  tanke	  videre	  har	  vi	  valgt	  at	  inddrage	  reformerne,	  som	  burde	  kunne	  be-­‐	  eller	  afkræfte	  vores	  teser	  omkring	  markedsgørelsen	  af	  de	  offentlige	  institutioner	  og	  hermed	  en	  påvirkning	  af	  den	  akademiske	  frihed.	  	  	  Vi	  har	  valgt	  	  at	  	  analysere	  vores	  interview	  ud	  fra	  ideen	  om	  den	  teoretiske	  analyse.	  Dette	  indebærer	  at	  inddrage	  forskellige	  teoretiske	  	  perspektiver	  til	  at	  forstå	  og	  reflektere	  over	  særligt	  interessante	  emne	  og	  temaer.	  Det	  vil	  sige,	  at	  vi	  både	  forstår	  og	  	  analyserer	  vores	  interview,	  ud	  fra	  Habermas,	  Bourdieu	  og	  Weber.	  Dette	  indebærer	  yderligere,	  at	  vi	  heller	  ikke	  anvender	  nogen	  avanceret	  analytiske	  teknikker.	  Vi	  er	  dog	  klar	  over,	  at	  en	  teoretisk	  analyse	  har	  tendens	  til	  at	  medfører	  ensidige	  fortolkninger.	  Dette	  kan	  indebærer	  at	  vi	  kun	  forstår	  interviewet	  igennem	  vores	  teori,	  og	  dermed	  kan	  komme	  på	  afstand	  af	  andre	  aspekter	  og	  fænomener.	  Vi	  er	  derfor	  opmærksomme	  på	  ikke	  at	  drage	  forhastede	  konklusioner,	  og	  forholde	  os	  åbne	  overfor	  andre	  nuancer.	  Derfor	  har	  vi	  i	  vores	  analyse	  yderligere	  også	  valgt,	  at	  inddrage	  empiri	  såsom	  reformer	  og	  videnskabelige	  artikler,	  for	  at	  undgå	  en	  teoretisk	  ensidighed.	  	  	  	  	  
2.6	  -­‐	  metode	  af	  dokumentanalyse	  	  Vi	  har	  valgt	  at	  analysere	  universitetsreformerne	  fra	  2003,	  2007	  og	  2009,	  da	  de	  kan	  bidrage	  til	  at	  be-­‐	  eller	  afkræfte	  en	  bestemt	  ideologisk	  drejning	  i	  reformerne.	  Vi	  har	  vurderet	  at	  reformerne	  ville	  kunne	  give	  os	  et	  indblik	  i	  de	  offentlige	  institutioner,	  herunder	  universiteterne.	  Vi	  mener	  ikke	  man	  kan	  stille	  spørgsmålstegn	  ved	  autenticiteten,	  da	  det	  fremgår	  tydeligt,	  hvem	  der	  er	  modtageren	  og	  aftageren.	  Reformerne	  ville	  kunne	  repræsentere	  vores	  problemstilling,	  idet	  at	  de	  sætter	  rammerne	  for	  universiteternes	  handlerum.	  Vi	  har	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valgt	  reformer	  fra	  nyere	  tid,	  grundet	  fremvisningen	  af	  en	  økonomisk	  tankegang.	  Vi	  fokusere	  på	  en	  specifik	  tidsperiode,	  da	  vi	  har	  vurderet	  at	  en	  afgrænsning	  måtte	  være	  relevant	  for	  at	  holde	  sig	  inden	  for	  selve	  problemstillingen.	  	  	  
2.7	  -­‐	  Dokumentanalyse	  	  Udgangspunktet	  med	  dokumentanalysen	  af	  reformerne	  er	  at	  undersøge,	  hvorvidt	  der	  er	  sket	  en	  markedsgørelse	  af	  universitetet	  under	  paradigmeskiftet,	  og	  hvorvidt	  dette	  paradigmeskifte	  er	  præget	  af	  en	  nyliberal	  diskurs.	  Når	  man	  skal	  undersøge	  et	  paradigmeskift,	  som	  er	  foregået	  over	  en	  årrække,	  finder	  vi	  dokumentanalysen	  som	  den	  bedste	  metode	  (Lynggaard,	  2010:	  140).	  Der	  findes	  tre	  former	  for	  dokumenter.	  De	  primære,	  de	  sekundære	  og	  de	  tertiære.	  Disse	  kræver	  hver	  især	  deres	  analytiske	  tilgang	  og	  kan	  generere	  hver	  deres	  type	  af	  information.	  Vi	  har	  valgt	  at	  tage	  udgangspunkt	  i	  en	  sekundær	  kilde,	  idet	  at	  vi	  mener,	  at	  den	  er	  bedst	  til	  at	  belyse	  de	  ideologiske	  og	  økonomiske	  idéer,	  der	  ligger	  bag	  de	  nyliberale	  tendenser	  samt	  en	  eventuel	  markedsgørelse	  (Ibid:	  139,	  140).	  Vi	  har	  valgt	  at	  bruge	  sneboldsmetoden,	  idet	  de	  nyliberale	  tendenser	  finder	  sted	  henover	  en	  længere	  årrække.	  Det	  vil	  sige	  at	  de	  ikke	  bare	  eksisterer	  i	  kraft	  af	  reformen	  fra	  2003:	  Tid	  til	  forandring	  ,	  men	  også	  i	  reformerne	  fra	  2007:	  
Globaliseringspuljen	  og	  2009	  Aftale	  om	  basismidler	  efter	  resultater.	  Det	  er	  værd	  at	  tage	  i	  betragtning	  at	  disse,	  reformer	  er	  udformet	  i	  et	  politisk	  forum	  med	  forskellige	  politiske	  aktører,	  der	  repræsenterer	  hver	  deres	  individuelle	  interesser.	  På	  den	  baggrund	  kan	  man	  diskutere	  reformernes	  validitet	  og	  intention.	  	  	  I	  analysen	  af	  disse	  reformer	  inddrager	  vi	  forskellige	  tertiære	  kilder.	  Heriblandt	  Universitetets	  
død	  af	  Mogens	  Ove	  Madsen	  og	  Uddannelsekvalitet	  i	  en	  globaliseret	  verden	  af	  Hanne	  Leth	  Andersen.	  De	  tertiære	  kilder	  er	  effektive	  til	  at	  skabe	  en	  mere	  dybdegående	  analyse	  af	  vores	  problemstilling	  både	  i	  forhold	  til	  reformer	  og	  interviews	  (Ibid:	  140).	  	  	  	  	  	  	  	  
2.8	  -­‐	  Kvalitetsvurdering	  
Erkendelseopgave	   Arbejdsspørgsmål	   Data/teknik	   Resultat	  
For	  at	  forstå	   Hvordan	  kan	  man	   Gennem	  teoretisk	   Man	  kan	  godt	  forstå	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baggrunden	  for	  strukturændringerne	  og	  yderligere	  for	  at	  kunne	  beskrive	  hvad	  konsekvenser	  er	  deraf.	  
forstå	  livsverden	  og	  system	  i	  praksis	  på	  universiteterne?	  
gennemgang	  af	  Habermas	  tanker	  om	  livsverden	  og	  system.	  
livsverden	  og	  system	  i	  praksis	  i	  forhold	  til	  universitet.	  Det	  er	  dog	  ikke	  muligt	  at	  sætte	  en	  tydelig	  skillelinje	  
For	  at	  vise	  at	  der	  er	  en	  reel	  markedsgørelse	  af	  universitet	  
Hvorvidt	  kan	  vi	  observere	  den	  nyliberale	  diskurs	  i	  universitets-­‐reformerne?	  	  
Se	  på	  universitets	  reformer	  og	  undersøge	  om	  de	  styringsværktøjer	  nyliberalismen	  bruger	  er	  til	  stede.	  
Reformerne	  indeholder	  tydelige	  eksempler	  på	  den	  nyliberale	  diskurs	  i	  form	  af	  større	  økonomisk	  fokus	  og	  implementering	  af	  ledelsetrukturer	  fra	  erhvervslivet.	  Derudover	  er	  der	  et	  stort	  fokus	  på	  udbud	  skaber	  efterspørgsel.	  
Få	  at	  få	  en	  forståelse	  for	  forskerens	  erfaring	  med	  forskning	  både	  før	  og	  efter	  reformerne.	  
Hvorvidt	  påvirker	  universitets-­‐reformerne	  vidensudviklingen	  og	  den	  akademiske	  frihed	  på	  RUC?	  
Gennem	  kvalitative	  interviews	  med	  forskere	  på	  RUC	  og	  gennem	  trivselsundersøgelser	  
Forskeren	  mener	  ikke	  at	  forskningsfriheden	  er	  blevet	  mærkbart	  mindre	  men	  at	  der	  derimod	  er	  blevet	  mindre	  villighed	  til	  at	  udvikle	  nye	  uddannelser	  	  (Olsen,2011:	  193)	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Kapitel	  3	  -­‐	  Teori	  	  
3.1	  -­‐	  Empirisk	  gennemgang	  af	  forskning	   	  I	  denne	  gennemgang	  vil	  vi	  kortlægge,	  hvilke	  normer,	  der	  har	  præget	  forskningen	  gennem	  tiden,	  for	  at	  kunne	  perspektivere	  og	  analysere	  disse	  på	  den	  basis	  som	  problemstillingen	  afspejler.	  Generelt	  kan	  man	  sige,	  at	  der	  har	  været	  skiftende	  perioder	  for	  synet	  på	  forskning.	  I	  nogle	  perioder	  har	  man	  ment	  at	  forskning	  og	  politik	  skulle	  holdes	  adskilt.	  I	  andre	  mener	  man,	  at	  forskning	  og	  politik	  bør	  ses	  i	  sammenhæng	  med	  hinanden.	  Vi	  mener,	  at	  det	  er	  relevant	  for	  vores	  opgave	  at	  starte	  med	  at	  forklare	  og	  skabe	  et	  overblik	  over	  de	  dominerende	  skift	  i	  normer	  gennem	  tiden.	  Vi	  vil	  redegøre	  for	  de	  faktorer,	  der	  spiller	  ind	  i	  forskerens	  dagligdag,	  undersøge	  hvorvidt	  normerne	  afspejler	  tidsperioden,	  de	  er	  skabt	  i	  og	  hvilken	  påvirkningen	  dette	  kan	  have	  på	  forskeren	  og	  forskningen.	  	  	  	  
3.1.1	  -­‐	  Den	  Humboldtske	  universitetsmodel	  Wilhelm	  Von	  Humboldt	  (1767-­‐1835)	  studerede	  folologi	  og	  retsvidenskab	  på	  Frankfurt	  Universitet	  og	  blev	  senere	  hen	  chef	  for	  Sektionen	  for	  Kultus,	  offentlig	  Undervisning	  og	  
medicinalvæsen	  i	  Preussien.	  Det	  var	  i	  forbindelse	  med	  denne	  stilling	  at	  Humboldt	  fik	  ansvaret	  for	  at	  udtænke	  en	  reform	  for	  hele	  uddannelsessystemet	  i	  Preussien,	  heriblandt	  universiteterne.	  I	  hans	  programskrift	  Om	  den	  indre	  og	  ydre	  organisation	  af	  de	  højere	  anstalte	  i	  
Berlin	  fra	  1810,	  	  præsenterer	  han	  for	  første	  gang	  sine	  grundprincipper	  for	  universitet.	  Principper	  der	  siden	  dengang	  har	  været	  med	  til	  at	  præge	  universiteternes	  gang	  (Nielsen,	  2007:	  86).	  Det	  er	  heri	  at	  Humboldt	  udtaler,	  at	  universitetet	  bør	  være	  autonomt	  samt	  uafhængigt	  fra	  staten,	  og	  at	  videnskaben	  skal	  bedrives	  for	  videnskabens	  skyld.	  Han	  beskriver	  at	  universitetet	  bør	  have	  et	  akademisk	  selvstyre	  samt	  forsknings-­‐	  og	  undervisningsfrihed	  og	  lægger	  yderligere	  meget	  vægt	  på	  at	  sikre	  universitetets	  uafhængighed	  fra	  staten.	  Hans	  holdning	  til	  statens	  indblanding	  kommer	  til	  udtryk	  her:	  “...	  ja,	  at	  den	  snarere	  altid	  kommer	  i	  
vejen,	  så	  snart	  den	  blander	  sig,	  og	  at	  alting	  ville	  gå	  uendeligt	  meget	  bedre	  uden	  den.	  ”	  (Ibid:	  90).	  Staten	  måtte	  i	  forlængelse	  af	  dette,	  ikke	  kræve	  noget	  af	  universitetet,	  der	  gavnede	  den	  selv.	  Staten	  skulle	  forstå,	  at	  hvis	  universitetet	  uafhængigt	  opnåede	  sine	  mål,	  så	  ville	  staten	  også	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opnå	  sine	  -­‐	  endda	  på	  et	  højere	  plan	  (Ibid:	  92).	  Humboldt	  gik	  derudover	  også	  op	  i,	  at	  universitetet	  ikke	  måtte	  miste	  sit	  videnskabelige,	  åndelige	  erkendelses-­‐aspekt	  og	  overgive	  sig	  til	  kvantitativ	  resultatorienteret	  vidensindsamling.	  Disse	  idéer	  omkring	  forskningsfrihed	  der	  introduceres	  i	  den	  humboldtske	  universitetsmodel.	  Disse	  idéer	  blev	  bibeholdt	  i	  mange	  årtier	  frem.	  	  
3.1.2	  -­‐	  Modus	  1	  Når	  vi	  taler	  om	  de	  gældende	  normer	  og	  retningslinjer,	  mener	  vi	  også	  at	  det	  er	  relevant	  at	  kigge	  på	  de	  to	  forskningsperspektiver,	  som	  er	  fremtræden	  i	  de	  tidsperioder	  som	  vi	  har	  og	  vil	  nævne.	  Her	  skelnes	  mellem	  modus	  1	  og	  modus	  2.	  Vi	  vil	  først	  uddybe	  modus	  2	  senere	  i	  kapitlet,	  da	  denne	  tilgang	  til	  forskning	  først	  bliver	  introduceret	  senere	  hen.	  Modus	  1	  er	  karakteriseret	  ved	  at	  have	  en	  høj	  grad	  af	  institutionaliseret	  forskning.	  Forskningen	  styres	  af	  fagdisciplinære	  og	  institutionelle	  normer	  og	  orienterer	  sig	  i	  en	  erkendelsesmæssig	  retning.	  Modus	  1	  er	  i	  et	  videnskabeligt	  hierarki,	  som	  primært	  ligger	  på	  universiteterne,	  hvor	  vidensspredningen	  sker	  inden	  for	  brugen	  af	  tidsskrifter	  og	  konferencer.	  Der	  er	  en	  tendens	  til	  at	  søge	  teori	  og	  eksperimentere	  ud	  fra	  et	  sandhedskriterium.	  Denne	  forskningsmetode	  kan	  ses	  i	  forlængelse	  af	  både	  Humboldt	  og	  Mertons	  teorier	  omkring	  et	  universitet	  (Kristiansson,	  2/2-­‐2006).	  
	  
3.1.3	  -­‐	  Modus	  2	  Modus	  2	  blev	  introduceret	  af	  M.	  Gibbons	  og	  C.	  Limoges	  i	  bogen	  The	  New	  Production	  of	  
Knowledge	  fra	  1994	  med	  det	  hovedformål,	  at	  kunne	  passe	  forskningen	  ind	  under	  de	  samlede	  normer,	  som	  var	  gældende.	  Det	  karakteristiske	  ved	  modus	  2	  er,	  at	  det	  bliver	  produceret	  i	  en	  bredere	  kontekst	  mellem	  det	  faglige	  og	  det	  samfundsmæssige.	  Det	  er	  anvendelsesorienteret	  og	  netværksorganiseret,	  hvilket	  vil	  sige	  at	  vidensproduktionen	  foregår	  mellem	  mange	  aktører,	  der	  repræsenterer	  forskellige	  interesser	  og	  har	  forskellige	  kompetencer.	  I	  modsætning	  til	  modus	  1	  bliver	  folk	  i	  modus	  2	  bragt	  sammen	  i	  midlertidige	  netværk,	  der	  fokuserer	  på	  at	  løse	  specifikke	  og	  afgrænsede	  problemstillinger.	  På	  den	  baggrund	  er	  der	  også	  mange	  forskellige	  interesser,	  der	  kræver	  forskellige	  resultater	  og	  forventninger.	  Modus	  2	  beskæftiger	  sig	  oftest	  med	  samfundsrelevante	  problemstillinger,	  der	  kan	  bruges	  økonomisk,	  teknologisk,	  politisk	  eller	  socialt.	  Idet	  flere	  aktører	  deltager	  i	  vidensproduktionen,	  fungerer	  den	  også	  mange	  andre	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steder	  end	  på	  offentlige	  og	  private	  forskningsafdelinger.	  Heriblandt	  i	  tænketanke,	  interesseorganisationer	  og	  konsulentvirksomheder.	  Med	  modus	  2	  forsvandt	  universiteternes	  monopol	  på	  forskning.	  Modus	  2	  orienterer	  sig	  derudover	  i	  en	  relevans	  og	  nyttemæssig	  retning	  (Ibid).	  	  
3.1.4	  -­‐	  Magna-­‐chartet	  Magna	  –	  chartet	  blev	  underskrevet	  i	  1988	  af	  800	  forskellige	  universiteter.	  Hovedformålet	  og	  grundprincipperne	  afspejlede	  karaktertræk	  fra	  den	  europæiske	  tidsperiode	  fra	  før	  60’erne.	  Den	  indeholdte,	  krav	  som	  uafhængighed,	  fri	  forskning	  og	  selvstyre.	  Grundlæggende	  hælder	  værdierne	  sig	  op	  af	  de	  humboldtske	  traditioner.	  På	  trods	  af	  dette	  afspejler	  den	  ikke	  de	  gældende	  normer	  som	  var	  på	  spil	  i	  80’erne	  og	  blev	  da	  også	  kun	  underskrevet	  af	  universiteterne	  og	  ikke	  de	  enkelte	  lande	  (Kragh	  2003	  142).	  	  	  
	  
3.1.5	  -­‐	  Bologna	  –	  Charter/deklaration	  Bologna	  –	  charter	  blev	  underskrevet	  og	  udarbejdet	  i	  perioden	  efter	  magna-­‐chartet	  for	  at	  gøre	  op	  med	  de	  gamle	  værdier	  og	  danne	  et	  fælles	  europæisk	  samarbejde.	  Dette	  blev	  underskrevet	  af	  29	  lande	  inden	  for	  EU,	  hvori	  universiteterne	  skulle	  standardiseres	  inden	  for	  alle	  videregående	  uddannelses	  områder.	  Formålet	  var	  at	  tiltrække	  studerende	  og	  forskere	  fra	  hele	  verden,	  og	  til	  sidst	  for	  at	  øge	  konkurrencen	  mellem	  uddannelserne.	  Altså	  at	  skabe	  en	  fri	  form	  for	  mobilitet.	  I	  dag	  er	  der	  47	  lande,	  som	  er	  indgået	  i	  dette	  samarbejde	  (Ibid)	  (Hansen	  2012	  :	  286).	  	  
3.1.6	  -­‐	  Lissabon-­‐processen	  Lissabon-­‐processen	  blev	  udarbejdet	  i	  2000	  af	  EU	  og	  var	  en	  del	  af	  en	  større	  målsætning	  på	  forskellige	  indsatsområder.	  Lissabon-­‐processen	  tager	  blandt	  andet	  udgangspunkt	  i	  at	  bruge	  forskning	  som	  et	  middel	  til	  vækst.	  Dette	  gøres	  ved	  at	  tilstræbe	  den	  bedste	  konkurrence	  inden	  for	  forskning,	  og	  herved	  blive	  det	  førende	  fællesskab	  på	  dette	  område	  i	  verden	  (Ibid:	  287).	  Her	  kan	  man	  altså	  argumentere	  for	  at	  politik	  og	  forskning	  igen	  ses	  som	  værende	  en	  sammenhængende	  faktor.	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3.1.7	  -­‐	  Reformer	   	  Universitetet	  indgik	  efterfølgende	  et	  samarbejde	  med	  erhvervslivet	  pga.	  reformen	  fra	  2003.	  Dette	  betød	  at	  der	  i	  bestyrelsen	  skulle	  sidde	  repræsentanter	  fra	  virksomhederne.	  Disse	  fik	  til	  opgave	  at	  rådgive	  og	  fordele	  de	  forskningsmidler	  der	  var	  tilgængelige.	  Dette	  skulle	  øge	  universiteternes	  konkurrenceevne	  og	  danne	  bro	  til	  erhvervslivet	  og	  staten,	  hvilket	  medførte	  udskiftning	  af	  det	  førhen	  kollegiale	  selvstyre	  (Madsen,	  2009:	  23),	  til	  en	  bestyrelse	  med	  eksternt	  flertal,	  som	  havde	  til	  opgave	  at	  udpege	  rektorer	  og	  var	  påkrævet	  at	  have	  erfaring	  indenfor	  budgetstrukturering	  (Danmark.	  Uddannelses	  og	  Forskningsministeriet,	  2003:	  6).	  Altså	  endnu	  engang	  bevæger	  man	  sig	  i	  retningen	  af	  at	  se	  politik	  og	  forskning	  som	  en	  sammenhæng.	  	  I	  reformen	  fra	  2007	  blev	  forskningsinstitutterne	  fusioneret	  ind	  under	  universiteterne,	  for	  at	  standardisere	  og	  øge	  kapaciteten	  af	  uddannelserne.	  Derved	  blev	  institutterne	  kontraktbaseret,	  hvor	  sektorministerierne	  skulle	  regulere	  ressourcer	  til	  de	  opgaver,	  som	  de	  mente	  gav	  samfundsmæssig	  relevans.	  Grundet	  fusioneringen	  ville	  en	  opsigelse	  af	  disse	  kontrakter	  eller	  videregivelse	  til	  erhvervslivets,	  skabe	  økonomiske	  problemer	  for	  	  universiteterne	  og	  herved	  en	  øget	  konkurrence	  om	  disse	  kontrakter(Hansen	  2012	  s.294-­‐295).	  Det	  sidste	  reformtiltag,	  som	  vi	  finder	  relevant,	  og	  som	  har	  påvirket	  forskningen,	  er	  reformen	  fra	  2009.	  	  Indførslen	  af	  den	  biblometriske	  forskningsindikator	  blev	  igangsat,	  hvilket	  gjorde	  publiceringer	  relevante	  for	  at	  få	  finansieret	  forskningen.	  Indikatoren	  har	  to	  hovedformål.	  For	  det	  første	  at	  skabe	  en	  fælles	  database	  for	  forskningen	  i	  Danmark	  og	  for	  det	  andet	  at	  opdele	  forskningen	  i	  to	  niveauer.	  Dette	  skulle	  give	  forskellige	  finansielle	  midler,	  alt	  efter	  hvilken	  kvalitet	  af	  forskning,	  der	  produceres.	  (Danmark.	  Uddannelses	  og	  Forskningsministeriet	  2009)	  	  I	  dag	  ser	  man	  forskningen	  som	  et	  værktøj	  at	  løse	  samfundsmæssige	  problemstillinger.	  Man	  regulerer	  forskningen	  via.	  tildeling	  af	  ressourcer,	  og	  dette	  skaber	  en	  indbyrdes	  konkurrence	  om	  forskningsmidlerne,	  både	  de	  eksterne	  og	  interne.	  Dette	  lagde	  et	  øget	  fokus	  på	  at	  forskning	  skulle	  have	  en	  samfundsmæssig	  relevans.	  Den	  lineære	  model	  er	  et	  konkret	  eksempel	  på,	  måden	  man	  opfatter	  forskning	  på.	  Anvendt	  forskning	  bliver	  flettet	  sammen	  med	  samfundet,	  i	  en	  opadgående	  envejs	  proces	  med	  det	  ene	  formål	  at	  skabe	  innovation.	  Her	  bliver	  grundforskning	  set	  som	  et	  udgangspunkt	  for	  dette,	  og	  ikke	  to	  forskellige	  forskningsmetoder	  (Hansen,	  2011:	  254-­‐255).	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3.1.8	  -­‐	  Produktivitetskommissionen	  Med	  produktivitetskommissionen	  fra	  2013	  kommer	  der	  et	  øget	  fokus	  på	  effektiviteten	  af	  uddannelserne.	  	  Kommissionen	  anbefaler	  en	  øget	  kommercialisering	  af	  forskning	  med	  udgangspunkt	  i	  at	  gøre	  forskning	  mere	  samfundsrelevant,	  samtidig	  med	  at	  afkastet	  skal	  være	  tydeligere	  (Danmark.	  Produktivitetskommissionen,	  2013:	  165).	  Derudover	  tilskynder	  man	  også	  til	  et	  større	  fokus	  på	  forskning	  uden	  for	  universitetsregi.	  Alt	  dette	  er	  med	  til	  at	  man,	  i	  dagens	  Danmark	  må	  konkludere,	  at	  der	  er	  et	  stort	  fokus	  på	  at	  se	  forskning	  og	  politik	  som	  en	  sammenhængende	  faktor.	  Idet	  at	  man	  ser	  forskning	  som	  et	  værktøj	  til	  øget	  vækst,	  er	  det	  umuligt	  ikke	  at	  opfatte	  politik	  og	  forskning	  som	  sammenhængende.	  	  	  
3.1.9	  -­‐	  Opsamling	  På	  denne	  baggrund	  mener	  vi	  at	  have	  skabt	  et	  overblik	  over	  de	  sidste	  mange	  årtiers	  skiftende	  holdninger	  til,	  hvordan	  man	  bør	  se	  forskning.	  Man	  er	  gået	  fra	  at	  se	  forskning	  som	  et	  selvstændigt	  værktøj	  distanceret	  fra	  politiske	  beslutninger,	  til	  senere	  hen	  i	  tiden	  at	  opfatte	  politik	  og	  forskning	  som	  en	  helhed.	  I	  dag	  er	  man	  gået	  skridtet	  videre	  og	  ser	  forskning	  som	  et	  værktøj	  der	  kan	  være	  med	  til	  at	  løse	  de	  politiske	  problemstillinger	  man	  står	  overfor.	  Denne	  proces	  føler	  vi	  er	  vigtig	  at	  understrege.	  	  Det	  er	  også	  vigtigt	  at	  lægge	  mærke	  til,	  at	  universiteterne	  og	  regeringen	  ikke	  altid	  er	  enige	  om,	  hvordan	  man	  bør	  forstå	  forskning.	  Magna	  Chartet	  fra	  1988,	  der	  bygger	  videre	  på	  Humboldts	  universitetsmodel,	  kom	  f.eks.	  i	  en	  tidsperiode,	  hvor	  der	  fra	  regeringens	  side	  var	  et	  øget	  fokus	  på	  at	  forskning	  skulle	  være	  et	  politisk	  indsatsområde.	  På	  trods	  af	  Magna	  Chartet	  forblev	  forskning	  et	  politisk	  område.	  	  Stadig	  i	  dag	  er	  universiteterne,	  erhvervslivet	  og	  regeringen	  ikke	  altid	  enige	  om	  hvordan	  man	  bør	  forestå	  forskning.	  Både	  universitetsreformen	  fra	  2011	  og	  produktivitetskommissionen	  fra	  2013	  understreger	  denne	  konflikt.	  I	  dag	  er	  der	  politisk	  et	  øget	  fokus	  på,	  at	  forskning	  skal	  kunne	  give	  et	  økonomisk	  afkast,	  være	  anvendelig	  for	  samfundet	  og	  forskere	  skal	  samarbejde	  mere	  med	  omverdenen	  uden	  for	  universiteterne.	  	  
3.2	  -­‐	  Jürgen	  Habermas	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Vi	  har	  valgt	  at	  bruge	  Habermas	  og	  hans	  teori	  omkring	  systemets	  kolonisering	  af	  livsverdenen	  for	  på	  en	  samfundsteoretisk	  måde	  at	  overskueliggøre	  og	  anskueliggøre	  vores	  problemstilling,	  markedsgørelsen	  af	  universiteterne.	  Vi	  mener,	  at	  kunne	  bruge	  hans	  koloniseringstese,	  idet	  at	  den	  nyliberalistiske	  markedsgørelse	  koloniserer	  den	  akademiske	  frihed	  med	  den	  potentielle	  konsekvens,	  at	  den	  akademiske	  frihed	  bliver	  udfordret.	  Dette	  kræver	  en	  uddybning	  af	  begreberne	  livsverden	  og	  system	  samt,	  hvad	  der	  menes	  med	  systemets	  kolonisering	  af	  livsverdenen.	  	  
3.2.1	  -­‐	  Livsverden	  Livsverdenen	  er	  gennem	  tiden	  gået	  fra	  at	  være	  et	  filosofisk	  begreb	  til	  at	  spille	  en	  vigtig	  rolle	  inden	  for	  kultur	  og	  samfundsvidenskaberne.	  I	  1960'erne	  synliggjorde	  Habermas	  at	  formidlingen	  af	  videnskab	  og	  livsverden	  ikke	  bare	  er	  teoretisk	  og	  filosofisk	  begreb,	  men	  også	  en	  praktisk	  udfordring	  i	  retning	  af	  at	  skabe	  øget	  frigørelse	  af	  videnskaben	  frem	  for	  repression	  og	  tingsliggørelse	  af	  denne	  (Nørager,	  1993:	  139).	  Habermas	  anser	  livsverdenen	  for	  at	  være	  en	  selvfølge.	  En	  grundlæggende	  element	  i	  samfundet,	  der	  som	  regel	  forbliver	  i	  baggrunden	  som	  noget	  ubevidst	  (Nørager,	  1993:	  145).	  Man	  kan	  dele	  livsverdenen	  op	  i	  tre	  områder:	  1.	  Kultur	  som	  vores	  indbyrdes	  forståelse	  og	  den	  mængde	  af	  kulturel	  viden,	  der	  er	  tilgængelig	  for	  et	  givent	  samfund	  på	  ethvert	  givent	  tidspunkt.	  2.	  Samfundet	  som	  værende	  alle	  de	  sociale	  normer	  og	  regler	  for,	  hvad	  der	  er	  legitimt,	  den	  samfundsmæssige	  solidaritet	  og	  alt	  handlingskoordinering.	  3.	  Personlighed	  som	  de	  implicitte	  færdigheder	  vi	  benytter	  os	  af	  uden	  at	  tænke	  over	  det,	  også	  kaldet	  socialisation.	  Altså	  den	  proces,	  hvori	  individet	  udrustes	  med	  forskellige	  kompetencer.	  (Nørager,	  1993:	  146).	  Dog	  skal	  det	  siges,	  at	  disse	  tre	  opdelinger,	  for	  den	  enkelte	  person,	  opfattes	  som	  én	  samlet	  ressource.	  Med	  ressource	  menes	  at	  livsverdenen	  er	  et	  uudtømmeligt	  reservoir	  af	  faste	  overbevisninger.	  Et	  kulturelt	  overleveret	  og	  sprogligt	  organiseret	  forråd	  af	  tydningsmønstre,	  der	  er	  baseret	  på	  historiske	  og	  sociokulturelle	  kendsgerninger	  (Nørager,	  1993:	  146).	  På	  den	  måde	  kan	  man	  sige,	  det	  er	  en	  kulturelt	  oplagret	  vidensressource	  af	  anerkendte	  normer,	  regler	  og	  individuelle	  færdigheder,	  som	  individet	  erhverver	  sig	  gennem	  diverse	  læringsprocesser,	  og	  som	  individet	  bruger	  til	  at	  fortolke	  enhver	  given	  situation.	  Livsverdenen	  er	  på	  den	  måde	  grundlaget	  for,	  at	  vi	  kan	  orientere	  os	  i	  tilværelsen	  og	  gøre	  os	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håb	  om	  at	  opnå	  forståelse	  med	  vores	  skiftende	  samtalepartnere.	  Den	  består	  af	  individuelle	  færdigheder	  og	  intuitiv	  viden,	  men	  samtidig	  også	  overbevisninger	  som	  samtalepartnere	  trækker	  på,	  med	  henblik	  på	  at	  opnå	  en	  form	  for	  konsensus	  (Nørager,	  1993:	  144).	  	  	  	  
3.2.2	  -­‐	  Symbolsk	  reproduktion	  Den	  symbolske	  reproduktion,	  der	  eksisterer	  i	  livsverdenen	  sker	  gennem	  kommunikativ	  handlen.	  Reproduktionen	  ses	  som	  en	  overlevering	  af	  viden	  mennesker	  imellem.	  Grundtanken	  er,	  at	  vi	  bliver	  klogere	  af	  at	  diskutere	  med	  hinanden,	  og	  på	  den	  måde	  producerer	  vi	  ny	  viden	  gennem	  sproglig	  kommunikation	  (Nørager,	  1993:	  147).	  Vi	  vil	  uddybe	  dette	  længere	  nede	  i	  kapitlet	  under	  handlingstyper.	  	  	  
3.2.3	  -­‐	  System	  Systembegrebet	  defineres	  generelt	  som	  en	  eller	  flere	  enheder,	  der	  er	  selvregulerende	  og	  på	  den	  baggrund	  ikke	  kan	  sidestilles	  med	  menneskelige	  handlinger,	  der	  drives	  af	  bevidste	  intentioner	  (Nørager,	  1993:	  152).	  Systemet	  oprinder	  fra	  livsverdenen.	  En	  mere	  specifik	  definition	  af	  systembegrebet	  opstod	  ifølge	  Habermas	  imidlertid	  først	  ved	  opkomsten	  af	  markedet	  samt	  vareproduktionen	  og	  distributionen,	  der	  gjorde	  markedet	  selvstændigt	  nok,	  til	  at	  man	  kunne	  opfatte	  det	  som	  et	  uafhængigt	  system	  (Nørager,	  1993:	  152).	  Systemet	  forstås	  derved	  som	  værende	  markedet,	  der	  opererer	  som	  fordelingsmekanisme	  med	  penge	  og	  magt	  som	  styringsmedie.	  Dog	  udtaler	  Habermas,	  at	  systemet	  kan	  deles	  op	  i	  to	  underkategorier:	  	  1.	  Det	  økonomiske	  system,	  der	  har	  penge	  som	  styringsmedie	  og	  som	  består	  af	  arbejdstager	  og	  forbruger.	  Her	  er	  det	  styringsmediet	  penge,	  der	  koordinerer	  markedsmekanismerne	  og	  styrer	  de	  aktiviteter,	  der	  eksisterer	  hos	  virksomheder,	  forbrugere,	  banker	  osv.	  	  	  2.	  Det	  administrative	  system,	  der	  har	  magt	  som	  styringsmedie,	  og	  som	  består	  af	  klient	  og	  deltagere	  i	  det	  politiske	  system.	  Her	  er	  det	  magtmediet,	  der	  kommer	  til	  udtryk	  i	  autoritetshierarkier,	  bureaukrati	  og	  det	  politiske	  system.	  	  	  Fælles	  for	  disse	  undersystemer	  er,	  at	  de	  begge	  bruger	  de	  typer	  af	  handlen,	  som	  findes	  i	  systemet.	  Enten	  strategisk	  handlen	  eller	  instrumentel	  handlen	  og	  på	  den	  måde	  er	  systemet	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kommunikationsbegrænsende,	  hvilket	  også	  i	  mange	  tilfælde	  gør	  det	  mere	  effektivt	  end	  livsverdenen	  (Andersen,	  2013:	  393).	  På	  den	  baggrund	  ses	  det	  også	  at	  aktører	  i	  systemet	  tænker	  langt	  mere	  resultatorienteret	  og	  går	  op	  i	  kalkulerbarhed	  og	  afkast.	  En	  af	  de	  fundamentale	  forskelle	  fra	  livsverdenen	  til	  systemet	  er,	  lidt	  firkantet	  sagt,	  at	  i	  systemet	  kan	  resultater	  måles	  og	  vejes	  og	  her	  bruges	  statistikker,	  tal	  og	  generel	  tællelighed	  til	  at	  nå	  frem	  til	  resultater	  (Nørager,	  1993:	  190).	  	  	  
	  
3.2.4	  -­‐	  Materiel	  reproduktion	  Hvor	  man	  i	  livsverdenen	  taler	  om	  en	  symbolsk	  reproduktion	  i	  form	  af	  vidensformidling	  og	  samtalesituationer,	  taler	  man	  i	  systemet	  om	  en	  materiel	  reproduktion	  i	  form	  af	  produktionen	  af	  økonomiske	  goder	  samt	  løsning	  af	  konflikter	  ved	  hjælp	  af	  økonomisk	  fordeling.	  	  
	  
3.2.5	  -­‐	  	  Handlingstyper	  System	  og	  livsverden	  har	  hver	  deres	  typer	  af	  handlen.	  I	  livsverdenen	  er	  der	  tale	  om	  forståelsesorienteret	  handlen,	  hvorunder	  den	  kommunikative	  handlen	  befinder	  sig.	  I	  systemverdenen	  findes	  den	  resultatorienteret	  handlen,	  hvorunder	  instrumentel	  handlen	  samt	  strategisk	  handlen	  eksisterer.	  	  	  	  
3.2.6	  -­‐	  Forståelsesorienteret	  handlen	  Den	  orienteringsproces	  man	  anvender	  i	  livsverdenen,	  kalder	  Habermas	  for	  forståelsesorienteret	  handlen	  og	  livsverdenen	  fungerer	  dermed	  som	  en	  ressource,	  det	  enkelte	  individ,	  i	  denne	  proces,	  trækker	  på	  (Ibid:	  144).	  En	  undertype	  af	  forståelsesorienteret	  handling	  er	  kommunikativ	  handlen.	  Habermas	  beskriver,	  at	  denne	  form	  for	  handling	  uundgåeligt	  hænger	  sammen	  med	  livsverdenen	  (Ibid:	  140).	  Han	  uddyber,	  at	  livsverdenen	  er	  den	  betydningshorisont,	  som	  den	  kommunikative	  handlen	  bevæger	  sig	  i	  og	  at	  den	  kommunikative	  handlen	  er	  altafgørende	  i	  koordineringen	  af	  individets	  forhold	  til	  hinanden.	  Grund-­‐idéen	  med	  den	  kommunikative	  handlen	  er	  at	  vi	  bliver	  klogere	  af	  at	  diskutere	  med	  hinanden,	  idet	  vi	  forstår	  hinanden	  netop	  gennem	  diskussionen.	  Den	  sproglige	  proces	  i	  den	  kommunikative	  handlen	  trækker,	  i	  samtalesituationen,	  viden	  ud	  af	  livsverdenen	  og	  efter	  at	  det	  har	  passeret	  gennem	  kommunikationens	  gyldighedstest,	  flyder	  det	  tilbage	  i	  livsverdenen	  og	  beriger	  denne	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med	  ny	  viden.	  Netop	  derfor	  er	  forskning	  en	  måde	  at	  berige	  livsverdenen	  på.	  På	  den	  måde	  reproduceres	  livsverdenen	  gennem	  kommunikativ	  handlen	  og	  netop	  her	  er	  livsverdenen	  og	  den	  kommunikative	  handlen	  et	  vigtigt	  samfundsteoretisk	  begreb	  (Ibid:	  147).	  	  	  
3.2.7	  -­‐	  Resultatorienteret	  eller	  målorienteret	  handlen	  	  Når	  man	  ikke	  søger	  at	  opnå	  en	  indbyrdes	  forståelse	  gennem	  diverse	  kommunikationssituationer,	  finder	  man	  grundlaget	  for	  den	  resultatorienteret	  handlen.	  Man	  er	  i	  denne	  form	  for	  handlen	  mere	  fokuseret	  på	  at	  opnå	  egne	  resultater,	  end	  at	  opnå	  fælles	  enighed.	  Denne	  form	  for	  handlen	  kan	  deles	  op	  i	  to	  undergrupper:	  	  1.	  Instrumentel	  handlen	  er	  at	  skabe	  resultater	  for	  personlig	  vindings	  skyld.	  Det	  er	  ofte	  en	  mekanisk	  handlen	  dvs.	  en	  handlen	  uden	  følelser.	  Her	  tænkes	  ofte	  i	  rentabilitet	  og	  effektivitet,	  og	  der	  satses	  på	  resultater,	  der	  kan	  måles	  og	  vejes.	  Kort	  sagt	  er	  den	  instrumentelle	  handlen	  effekt	  fornuftig	  og	  er	  typisk	  rettet	  mod	  fysiske	  genstande	  (Kaspersen	  &	  Blok	  2011:	  75).	  	  	  	  2.	  Strategisk	  handlen	  er	  mere	  socialt	  betinget,	  idet	  en	  person	  resultat-­‐kalkuleret	  søger	  indflydelse	  på	  en	  modparts	  beslutninger	  (Nørager,	  1993:	  98).	  	  	  Det	  er	  vigtigt	  at	  pointere,	  at	  der	  ikke	  er	  en	  form	  for	  handlen,	  der	  er	  at	  foretrække	  frem	  for	  andre.	  Habermas	  er	  af	  den	  klare	  overbevisning	  at	  kommunikativ	  handlen	  er	  at	  foretrække,	  hvis	  man	  skal	  nå	  til	  enighed	  og	  hvis	  man	  skal	  have	  et	  samfund,	  hvor	  alle	  kan	  være	  med.	  Dette	  er	  imidlertid	  Habermas’	  eget	  synspunkt	  og	  ikke	  et	  synspunkt,	  vi	  nødvendigvis	  er	  enige	  med	  ham	  i.	  Man	  må	  generelt	  sige,	  at	  både	  systemet	  og	  livsverdenen	  har	  sine	  fordele	  hver	  især.	  Et	  samfund	  kunne	  ikke	  eksistere	  udelukkende	  på	  baggrund	  af	  livsverdenen,	  ligesom	  det	  heller	  ikke	  ville	  fungere	  udelukkende	  på	  baggrund	  af	  systemet.	  Man	  må	  acceptere	  at	  både	  system	  og	  livsverden	  har	  noget	  vigtigt	  at	  byde	  på	  hver	  især.	  	  Problemerne	  opstår	  først,	  når	  den	  materielle	  reproduktion	  er	  en	  realitet	  steder,	  hvor	  det	  burde	  være	  den	  symbolske	  reproduktion	  og	  omvendt.	  På	  den	  måde	  kan	  man	  sige,	  at	  begge	  medier	  understøtter	  hinanden,	  så	  længe	  de	  har	  hver	  deres	  respektive	  områder	  at	  eksistere	  i.	  I	  forlængelse	  af	  dette	  vil	  vi	  uddybe	  Habermas’	  koloniseringstese,	  som	  netop	  omhandler	  situationen,	  hvor	  systemet	  eksisterer	  steder	  hvor	  livsverdenen	  egentlig	  burde.	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3.2.8	  -­‐	  Koloniseringstesen	  Habermas’	  koloniseringstese	  handler	  om	  en	  systemisk	  induceret	  tingsliggørelse	  af	  hverdagen,	  der	  er	  afstedkommet	  af	  de	  selvstændigt	  fungerende	  systemer	  (Ibid:	  185).	  Selve	  tesen	  udspringer	  fra	  spændingsforholdet	  mellem	  kapitalismen	  og	  demokratiet,	  der	  på	  mange	  punkter	  er	  modsigende.	  Regeringsmagten	  i	  en	  senmoderne	  kapitalistisk	  stat	  må	  sørge	  for	  både	  private	  investorer	  og	  de	  arbejdende	  lønafhængige	  borgere	  og	  det	  skaber	  visse	  konflikter.	  Systemet	  monetariserer	  og	  bureaukratiserer	  livsverdenens	  kommunikative	  hverdagsproces	  og	  introducerer	  en	  mere	  resultatorienteret	  tilgang	  til	  hverdagen.	  Systemet	  markedsfører	  tjenester,	  som	  det	  ikke	  oprindeligt	  var	  mulige	  at	  købe	  og	  dermed	  træder	  den	  materielle	  reproduktion	  ind	  på	  områder,	  hvor	  den	  symbolske	  reproduktion	  en	  gang	  var	  gældende.	  På	  baggrund	  af	  den	  eksplosive	  vækst	  i	  de	  økonomiske	  og	  administrative	  styringsmedier	  er	  livsverdenen	  blevet	  bevidst	  omkring,	  at	  den	  er	  truet	  (Ibid:	  191).	  Habermas	  skriver	  selv,	  at	  en	  af	  de	  bedste	  sektorer	  at	  fokusere	  på,	  for	  empirisk	  at	  bekræfte	  koloniseringstesen,	  er	  skolen.	  Selve	  uddannelsesinstitutionen	  kan	  kun	  fungere	  effektivt,	  hvis	  der	  eksisterer	  en	  indbyrdes	  forståelse	  blandt	  deltagerne.	  Habermas	  mener	  at	  skolepolitikken	  har	  ændret	  sig	  fra	  at	  have	  et	  fokus	  på	  et	  humanistisk	  dannelsesideal	  til	  en	  tiltagende	  erhvervsmæssig	  og	  mere	  resultatorienteret	  retning	  (Ibid:	  193).	  Dette	  er	  sket,	  for	  at	  kunne	  øge	  konkurrencen	  til	  andre	  institutioner	  og	  til	  det	  private	  erhvervsliv.	  	  Habermas	  mener	  her,	  at	  denne	  kolonisering	  har	  negative	  effekter	  såsom	  stresssymptomer	  blandt	  elever	  og	  forhøjet	  indtagelse	  af	  medikamenter	  mod	  psykiske	  lidelser	  (Ibid:	  193).	  Dette	  argument	  er	  ikke	  noget	  vi	  vil	  beskæftige	  os	  med	  i	  opgaven,	  men	  interessant	  er	  det	  dog	  at	  stressfaktoreren	  blandt	  skoleelever	  er	  stigende	  på	  baggrund	  af	  de	  nye	  uddannelsestiltag.	  Her	  vil	  det	  for	  vores	  opgave	  være	  interessant	  at	  finde	  ud	  af,	  om	  stress-­‐faktoreren	  for	  forskere	  og	  ansatte	  på	  universitetet	  ligeledes	  er	  stigende,	  således	  at	  vi	  på	  den	  baggrund	  empirisk	  kan	  bekræfte	  de	  negative	  effekter	  ved	  koloniseringen.	  	  	  Jürgen	  Habermas	  og	  hans	  koloniseringstese	  er	  en	  effektiv	  teori	  til	  at	  forklare	  de	  udfordringer,	  vi	  mener	  den	  akademiske	  frihed	  står	  overfor.	  Dog	  skal	  det	  her	  uddybes,	  at	  Habermas’	  teori	  har	  nogle	  svagheder,	  der	  gør	  at	  man	  ikke	  blindt	  kan	  bruge	  den	  til	  at	  analysere	  vores	  problemstilling.	  Habermas	  har	  en	  tendens	  til	  at	  være	  forholdsvis	  utopisk	  i	  sin	  beskrivelse	  af	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livsverdenen.	  Det	  står	  klart,	  at	  hverken	  forskerne	  på	  RUC	  eller	  samfundet	  generelt	  kan	  forventes	  udelukkende	  at	  bruge	  kommunikativ	  handlen.	  Der	  vil	  altid	  være	  magtkampe	  og	  udfordringer,	  som	  løses	  ved	  hjælp	  af	  resultatorienteret	  handlen.	  Dernæst	  kan	  Habermas	  også	  have	  en	  tendens	  til	  at	  være	  lidt	  firkantet	  i	  sin	  opdeling	  af	  livsverden	  og	  system,	  og	  der	  er	  klart	  flere	  gråzoner	  mellem	  disse	  to	  begreber,	  end	  han	  selv	  giver	  udtryk	  for.	  Hvis	  man	  tager	  forbehold	  for	  dette,	  mener	  vi	  dog	  stadigvæk,	  at	  man	  kan	  bruge	  hans	  teorier	  i	  analysen	  af	  forskningsfriheden	  på	  RUC.	  	  
	  
3.3	  -­‐	  Pierre	  Bourdieu	  	  Vi	  har	  valgt	  at	  inddrage	  Pierre	  Bourdieu	  og	  hans	  kapital-­‐teori,	  fordi	  vi	  mener	  at	  den	  supplerer	  Habermas’	  koloniseringstese	  og	  giver	  mulighed	  for	  yderligere	  at	  kunne	  forklare	  og	  perspektivere	  forskningens	  problematikker.	  	  
3.3.1	  -­‐	  Kapital-­‐teori	  Bourdieu	  beskriver	  fire	  former	  for	  kapital.	  Den	  økonomiske,	  den	  kulturelle,	  den	  sociale	  og	  den	  symbolske.	  Vi	  vælger	  imidlertid	  at	  afgrænse	  os	  fra	  den	  økonomiske	  kapital,	  da	  den	  ikke	  direkte	  har	  en	  relevans	  for	  vores	  problemstilling.	  De	  andre	  tre	  former	  vil	  vi	  komme	  nærmere	  ind	  på	  her.	  Med	  kapital,	  mener	  Bourdieu	  de	  ressourcer	  man	  har	  til	  rådighed	  om	  det	  så	  gælder	  socialt,	  kulturelt	  eller	  økonomisk.	  Det	  er	  ressourcer,	  som	  vi	  alle	  søger	  at	  opnå,	  således	  at	  vi	  kan	  opnå	  mere	  anerkendelse	  i	  samfundet.	  	  	  Kulturel	  kapital	  beskrives	  yderligere	  som	  alle	  de	  finkulturelle	  færdigheder,	  såsom	  titler,	  eksaminer,	  uddannelser	  osv.	  man	  kan	  opnå	  gennem	  livet,	  og	  som	  kan	  bruges	  som	  ressource	  til	  at	  imødegå	  andre	  mennesker	  med	  (Järvinen,	  2013:	  373).	  Idet	  undervisning	  og	  forskning	  er	  en	  overlevering	  af	  kulturel	  kapital	  til	  de	  retmæssige	  arvinger,	  studerende,	  mener	  vi	  også,	  at	  Bourdieus	  kapitalteori	  yderligere	  kan	  bruges	  til	  analysere	  vores	  problemstilling.	  Derudover	  findes	  social	  kapital,	  som	  er	  de	  ressourcer	  man	  har	  socialt,	  når	  man	  er	  medlem	  af	  en	  social	  gruppe.	  Her	  tænkes	  på	  ens	  netværk	  af	  venner	  og	  bekendte	  og	  folk,	  man	  kan	  trække	  på	  for	  at	  forbedre	  sin	  sociale	  kapital.	  Til	  sidst	  findes	  symbolsk	  kapital,	  som	  er	  den	  overordnede	  kapitalform,	  som	  de	  andre	  kapitalformer	  bliver	  omdannet	  til	  når	  de	  anses	  for	  værende	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legitime	  i	  den	  pågældende	  arena	  (Järvinen,	  2013:	  372).	  Symbolsk	  kapital	  ses	  på	  den	  måde	  som	  ære,	  anerkendelse	  og	  menneskelig	  samvær	  og	  opnås	  når	  en	  hvilken	  som	  helst	  handling	  socialt,	  kulturelt	  og	  økonomisk	  bliver	  vurderet	  som	  positiv	  i	  en	  gruppe	  af	  individer.	  På	  den	  måde	  kan	  den	  symbolske	  kapital	  bruges	  til	  at	  skaffe	  relationer	  i	  andre	  grupper	  (Järvinen,	  2013:	  366).	  Bourdieu	  har	  forsket	  i	  universitetssystemet	  siden	  70’erne	  og	  argumenterer	  for	  at	  netværk,	  social	  baggrund	  og	  titler	  er	  med	  til	  at	  avancerer	  den	  enkelte	  forsker	  højere	  op	  i	  uddannelseshierakiet.	  På	  den	  baggrund	  vil	  vi	  kunne	  bruge	  Bourdieu,	  til	  at	  undersøge	  hvorvidt	  strukturændringerne	  på	  universitetet	  har	  skabt	  en	  større	  eller	  mindre	  tendens	  til	  dette.	  Derved	  kan	  Bourdieu	  også	  bruges	  som	  modpol	  til	  Habermas,	  idet	  at	  en	  mindre	  tendens	  til	  brugen	  af	  social	  og	  kulturel	  kapital	  vil	  tale	  for	  de	  strukturændringer	  vi	  analyserer.	  	  	  Selvom	  alt	  dette	  er	  oplagt	  at	  bruge	  til	  at	  analysere	  vores	  problemstilling,	  skal	  man	  tage	  med	  i	  sine	  overvejelser	  at	  Bourdieu	  indimellem	  i	  sine	  teorier	  tænker	  lidt	  for	  strukturelt	  og	  knap	  så	  nuanceret.	  Dermed	  overser	  han	  på	  nogle	  punkter	  individet	  og	  dets	  handlinger,	  og	  kapitalteorien	  går	  derfor	  mere	  op	  i	  samfundets	  påvirkelse	  af	  det	  enkelte	  menneske.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
	  
3.4	  -­‐	  Max	  Weber	  Vi	  har	  valgt	  at	  inddrage	  Max	  Weber	  (1864-­‐1920),	  da	  han	  ligger	  på	  en	  førsteplads	  af	  mest	  brugte	  samfundsvidenskabelige	  forskere	  i	  det	  20’	  århundrede.	  Vi	  inddrager	  Weber,	  da	  han	  har	  beskæftiget	  sig	  med	  bureaukratiets	  idealtyper	  og	  forskellige	  handleformer	  (Brunn,	  2013:	  11-­‐12).	  Når	  Weber	  taler	  om	  bureaukratiet	  bliver	  det	  formuleret	  og	  forklaret	  i	  idealtyper,	  hvilket	  vil	  komme	  til	  udtryk	  i	  det	  følgende.	  Derved	  kan	  man	  ikke	  konstatere	  en	  form	  for	  type,	  der	  skulle	  være	  gældende,	  men	  sammenspillet	  imellem	  (Ibid:	  51)	  
	  
3.4.1	  -­‐	  Bureaukratiet	  Bureaukratiet,	  er	  ifølge	  Weber,	  det	  samme	  som	  en	  maskine,	  der	  kan	  indstilles	  i	  acceleration	  og	  håndtere	  et	  stort	  administrativt	  kontrolarbejde,	  grundet	  en	  standardisering.	  Også	  i	  beregnelighed	  minder	  bureaukratiet	  om	  maskinen,	  der	  tages	  ikke	  højde	  for	  personlige	  følelser	  eller	  det	  individuelle	  behov.	  Der	  bliver	  lagt	  vægt	  på	  forudsigeligheden	  ved	  enhver	  handlen	  -­‐	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alt	  skal	  kunne	  formåls	  bestemmes.	  Weber	  mener,	  at	  dette	  vil	  have	  en	  betydning	  på	  vores	  demokratiske	  lighedsprincip	  (Ibid:	  53-­‐54).	  Heraf	  mener	  han	  at	  denne	  styreform	  understøtter	  de	  demokratiske	  principper	  på	  en	  sådan	  måde,	  at	  der	  bliver	  lige	  rettigheder	  til	  alle.	  Modstykket	  til	  dette	  er	  rettigheder,	  der	  ikke	  kan	  vurderes	  på	  et	  personligt	  plan,	  hvilket	  vil	  sige,	  at	  den	  socialt	  dårligt	  stillede,	  bliver	  lagt	  i	  samme	  samme	  pulje	  som	  den	  rige,	  med	  mange	  personlige	  ressourcer	  (Ibid	  55-­‐56).	  Et	  konkret	  eksempel,	  på	  dette	  kunne	  være,	  forskeren	  som	  skal	  opfylde	  et	  vist	  antal	  deadlines,	  for	  at	  kunne	  bibeholde	  sin	  stilling.	  Her	  bliver	  der	  ikke	  taget	  højde	  for	  individet	  og	  følelserne	  bag	  individets	  personlige	  tilstand,	  da	  der	  ikke	  kan	  måles	  på	  disse	  faktorer	  under	  den	  bureaukratiske	  model.	  
	  
3.4.2	  -­‐	  Det	  rationelle	  jernbur	  	  
Det	  rationelle	  jernbur	  er	  både	  en	  beskrivelse	  af	  samfundet	  og	  menneskerne	  deri.	  Weber	  ser	  en	  tendens,	  som	  efter	  hans	  overbevisning	  vil	  ødelægge	  det	  naturlige,	  og	  skabe	  eksistentielle	  spørgsmål.	  Samfundet	  prøver	  at	  regulere	  og	  standardisere	  mennesker	  og	  herved	  kalkulere	  deres	  sociale	  handlen.	  Dette	  ser	  samfundet	  som	  værende	  bestræbelsen	  på	  det	  bedre.	  Hvis	  alt	  kan	  måles	  og	  vejes	  vil	  der	  ikke	  være	  uforudsigeligheder,	  og	  dermed	  kan	  alle	  konsekvenser	  og	  tendenser	  kalkuleres.	  Weber	  mener	  yderligere	  at	  mennesket	  sidder	  fast	  i	  dette	  kalkulerende	  bur,	  og	  ødelægger	  sig	  selv,	  ved	  at	  danne	  et	  stort	  bureaukratisk	  jernbur,	  der	  overskygger	  alle	  samfundets	  naturlige	  ting.	  Weber	  beskriver	  det	  moderne	  menneske	  således:	  
”mener	  at	  det	  moderne	  menneske	  sider	  fast	  i	  et	  jernbur	  med	  vare	  og	  forordninger”	  (Månson,	  
2013:	  124-­‐125).	  	  
3.4.3	  -­‐	  Formålsrationelle	  handlen	  -­‐	  Værdirationelle	  handlen	  I	  kraft	  af	  et	  øget	  bureaukrati,	  tillader	  Weber	  sig	  at	  kalde	  den	  formålsrationelle	  handlen	  for	  et	  rationelt	  jernbur,	  hvor	  alt	  og	  alle	  skal	  kunne	  standardiseres,	  administreres	  og	  måles.	  Tænkningen	  går	  på	  at	  forudse	  konsekvenserne,	  altså	  at	  kunne	  gennemskue	  målet	  i	  handlingen.	  Her	  menes	  en	  bevidst	  måde	  at	  bevæge	  sig	  og	  kalkulere	  imellem	  handlen,	  for	  at	  nå	  målet.	  Et	  eksempel	  på	  dette	  kunne	  være	  strukturskiftet	  som	  universiteterne	  har	  oplevet,	  målet	  var	  klart	  og	  yderligere	  skulle	  man	  standardisere	  alle	  institutioner.	  Den	  værdirationelle	  handlen,	  afspejler	  en	  måde	  hvorpå	  man	  tillægger	  handlen	  en	  værdi,	  altså	  at	  underlægge	  sig	  værdiens	  krav,	  og	  dermed	  ikke	  pålægger	  målet	  den	  største	  betydning,	  men	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sagen	  i	  sig	  selv.	  Dette	  afspejler	  en	  handlen	  hvorpå	  man	  ikke	  prøver	  at	  kalkulere	  konsekvenserne	  men	  derimod	  tager	  sine	  egne	  værdier	  med	  i	  overvejelserne.	  Et	  eksempel	  på	  dette	  kunne	  være	  en	  forsker	  der	  argumenterede	  imod	  strukturskiftet,	  uden	  at	  tage	  et	  objektivt	  standpunkt.	  (Ibid:	  110).	  
	  
	  
3.5	  -­‐	  Økonomisk	  teori	  Vores	  problemstilling	  kræver,	  at	  vi	  kigger	  på	  det	  dominerende	  økonomiske	  system	  i	  dag.	  Derfor	  har	  vi	  valgt	  at	  inddrage	  den	  nyliberalistiske	  teori,	  da	  vi	  mener,	  at	  den	  har	  været	  den	  dominerende	  diskurs	  bag	  styringen	  af	  den	  offentlige	  sektor	  de	  sidste	  30	  år	  (Madsen,	  2012:	  189).	  Hvis	  man	  kigger	  på	  den	  retorik,	  som	  indhyller	  forskningspolitikken,	  hvor	  der	  har	  været	  fokus	  på	  decentralisering,	  ansvar	  og	  konkurrence.	  Det	  er	  begreber,	  som	  i	  høj	  grad	  indbefatter	  den	  nyliberalistiske	  teori.	  	  	  	  Tankegangen	  blev	  implementeret	  i	  det	  offentlige	  i	  starten	  af	  90’erne,	  men	  dominerede	  først	  universiteterne	  efter	  årtusindeskiftet	  med	  universitetsreformen	  fra	  2003	  (Madsen,	  2009:	  54).	  Netop	  derfor	  mener	  vi,	  at	  den	  nyliberale	  økonomiske	  teori	  og	  new	  public	  management	  er	  vigtige	  at	  tage	  i	  betragtning,	  da	  de	  har	  præget	  universitetsreformerne	  i	  form	  af	  managerism,	  markedstænkning	  og	  øget	  kontrol.	  	  Vi	  vil	  prøve	  at	  belyse	  overgangen	  fra	  de	  humboldtske	  traditioner	  til	  den	  nyliberale	  tankegang,	  og	  hvis	  man	  skal	  forstå	  denne	  udvikling,	  skal	  man	  vide,	  hvad	  det	  er	  for	  nogle	  teoretiske	  begreber,	  som	  ligger	  bag	  udviklingen	  i	  den	  offentlige	  sektor.	  Derfor	  redegør	  vi	  for	  ledelsesteorien,	  de	  økonomiske	  organisationsteorier,	  den	  overordnede	  betegnelse	  new	  public	  management	  og	  nyliberalismen	  (Greve,	  2004:	  74	  -­‐	  75).	  Vi	  tager	  udgangspunkt	  i	  Christopher	  Hood,	  da	  hans	  første	  beskrivelse	  af	  new	  public	  management	  er	  gennemgående	  i	  den	  litteratur,	  som	  udkom	  efterfølgende(Greve,	  2002:	  84).	  
3.5.1	  -­‐	  Nyliberalismen	  Nyliberalismen	  er	  et	  økonomisk	  system,	  der	  ønsker	  et	  liberalt	  marked	  -­‐	  altså	  mindre	  omfordeling	  og	  en	  offentlig	  sektor,	  som	  bliver	  styret	  ud	  fra	  en	  markedsøkonomisk	  tankegang	  (Lund,	  2009:	  s	  324).	  Nyliberalismen	  er	  ikke	  et	  begreb,	  som	  har	  en	  enstemmig	  definition,	  men	  er	  derimod	  et	  begreb,	  som	  kan	  opfattes	  og	  forstås	  på	  forskellige	  måder	  (Nielsen,	  2009:	  96).	  Den	  generelle	  forståelse	  vedrører	  et	  frit	  marked	  med	  frie	  markedskræfter	  (Madsen	  2012:	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187).	  Det	  et	  styringskoncept	  bygget	  op	  omkring	  frihed	  til	  den	  enkelte	  medarbejder	  (Madsen	  og	  Øllgaard:	  222).	  	  	  	  Hvis	  man	  sammenligner	  nyliberalismen	  med	  den	  klassiske	  liberalisme,	  vil	  man	  opdage	  forskellige	  tilgange	  til	  det	  offentlige.	  De	  klassiske	  liberalister	  mener,	  at	  markedet	  er	  den	  bedste	  måde,	  at	  regulere	  den	  sociale	  orden	  på,	  når	  staten	  ikke	  blander	  sig.	  Nyliberalister	  mener,	  man	  skal	  forme	  staten	  ud	  fra	  idealer	  hentet	  fra	  markedet	  (Madsen	  og	  Øllgaard	  221).	  	  	  	  	  	  	  	  	  Nyliberalister	  mener	  også,	  at	  markedsøkonomien	  skal	  afspejle	  både	  fordelingen	  af	  ressourcer	  indenfor	  det	  private,	  såvel	  som	  det	  offentlige.	  Denne	  inspiration	  kommer	  fra	  rational	  choice	  teorien.(Lund	  2009:	  324).	  En	  af	  de	  mekanismer,	  som	  kommer	  til	  udtryk	  igennem	  vores	  empiri,	  er	  et	  øget	  fokus	  på	  fjernelsen	  af	  de	  strukturelle	  grænser	  mellem	  det	  offentlig	  og	  private.	  Dette	  medfører	  en	  markedsorienteret	  offentlig	  sektor	  (Nielsen,	  2011:	  148).	  Ud	  fra	  de	  nyliberalistiske	  ideer	  og	  rational	  choice	  teorien,	  udsprang	  en	  anderledes	  teoretisk	  tilgang	  til	  den	  offentlige	  sektor	  -­‐	  den	  såkaldte	  new	  public	  management	  (NPM)	  (Lund:	  2009,	  22)	  Med	  dette	  udgangspunkt	  mener	  vi,	  at	  begreber	  som	  rationel	  choice	  og	  new	  public	  management,	  spiller	  en	  central	  rolle	  i	  forhold	  til	  markedsgørelsen	  af	  universiteterne.	  	  	  
	  
3.5.2	  -­‐	  New	  Public	  Management	  	  New	  public	  management,	  indebærer	  en	  radikal	  anderledes	  måde	  at	  se	  den	  offentlig	  sektor	  på,	  og	  derfor	  bryder	  den	  med	  den	  gamle	  forståelse	  af	  den	  offentlige	  sektor	  (Lerborg,	  2010:	  187).	  Måden	  man	  kan	  se	  at	  forandringer	  bygger	  på	  nyliberalistiske	  teorier	  er	  ved,	  hvordan	  krise	  håndteres.	  Den	  nyliberalistiske	  håndtering	  af	  kriser	  sker	  ved	  et	  øget	  fokus	  på	  udbud,	  hvor	  man	  ønsker	  øget	  profit,	  reducerede	  skatter,	  mindre	  regulering	  samt	  en	  reduceret	  og	  mere	  effektiv	  offentlig	  sektor	  (Ibid:	  71).	  Den	  keynesianske	  teori	  mener,	  at	  det	  er	  den	  effektive	  efterspørgsel,	  som	  bestemmer	  produktionen.	  Med	  keynesiansk	  teori	  prøver	  man,	  under	  en	  krise,	  at	  forbedre	  efterspørgslen	  (Jespersen,	  2009:	  64).	  	  Det	  man	  skal	  være	  klar	  over	  omkring	  new	  public	  management	  er,	  at	  der	  ikke	  er	  tale	  om	  et	  begreb,	  som	  har	  en	  bestemt	  størrelse,	  men	  derimod	  et	  begreb,	  som	  varierer	  i	  forskellige	  lande	  og	  gennem	  tiden	  er	  der	  udviklet	  forskellige	  systemer(Lerborg,	  2010:	  71).	  Betegnelsen	  new	  public	  management	  blev	  første	  gang	  brugt	  af	  Christopher	  Hood	  (1991).	  Det	  var	  en	  betegnelse,	  som	  skulle	  rumme	  de	  forandringer	  som	  den	  offentlige	  sektor	  gennemgik	  i	  OECD	  landene	  (Greve,	  2002:	  75).	  Grunden	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til,	  at	  man	  i	  OECD	  landene	  begyndte	  at	  gribe	  til	  andre	  styringsværktøjer,	  er	  fordi,	  man	  mente	  at	  den	  offentlige	  sektor	  var	  blevet	  for	  ineffektiv	  og	  bureaukratisk.	  Det	  var	  i	  høj	  grad	  på	  baggrund	  af	  for	  meget	  detailstyring	  og	  mindre	  fokus	  på	  brugeren	  (Lerborg,	  2010:	  72).	  Christopher	  Hood	  deler	  new	  public	  management	  står	  for,	  op	  i	  tre	  hovedområder.	  Det	  første	  består	  af	  syv	  konkrete	  steder,	  hvor	  værktøjerne	  kommer	  til	  udtryk	  i	  den	  offentlige	  sektor:	  Ledelsens	  synliggørelse,	  eksplicitte	  mål	  for	  performance,	  output	  som	  vigtige	  faktorer,	  opdeling	  af	  sektorer,	  konkurrence	  og	  markedsgørelse	  og	  indførelsen	  af	  en	  privat	  ledelse	  samt	  bedre	  udnyttelse	  af	  ressourcer	  (Greve,	  2002:	  76).	  Den	  anden	  del	  består	  af	  to	  teoretiske	  definitioner	  indenfor	  new	  public	  management:	  Bureaukrati	  og	  styringsteori	  (New	  Institutional	  Economics)	  er	  den	  første	  hovedstrøm,	  som	  tager	  udgangspunkt	  i	  økonomiske	  teorier	  såsom	  Rationale	  Choice	  teori,	  Principal	  -­‐	  Agent	  -­‐	  teori	  og	  transaktionsomkostningsteori.	  Denne	  del	  omhandler	  ledelsesteori	  og	  hvordan	  kompetencer	  bliver	  overført	  fra	  den	  private	  sektor	  (Greve,	  2002:	  75.	  Lerborg,	  2010:	  187	  ).	  	  	  Det	  tredje	  hovedområde	  består	  i	  at	  gøre	  den	  offentlige	  sektor	  robust	  og	  modstandsdygtig	  (Greve,	  2002:	  75).	  
	  
3.5.3	  -­‐	  Teoretiske	  definitioner	  Med	  udgangspunkt	  i	  de	  to	  teoretiske	  definitioner,	  managerialisme	  og	  new	  institutionel	  economics,	  gøres	  der	  op	  med	  bureaukratiet,	  mens	  man	  indfører	  et	  markedslignende	  system,	  hvor	  konkurrencen	  mellem	  forskellige	  aktører	  er	  drivkraften.	  Derudover	  tænkes	  der	  også	  i	  incitamentsstrukturer,	  som	  bygger	  på	  kontrakter	  mellem	  forskellige	  aktører	  	  
	  
3.5.4	  -­‐	  Managerialisme	  Managerialisme	  er	  en	  del	  af	  den	  nyliberalistiske	  styreform	  og	  derfor	  en	  del	  af	  new	  public	  management(Madsen,	  2009:	  58).	  Ideen	  med	  managerialisme	  er,	  at	  alt	  skal	  kunne	  måles	  og	  vejes,	  for	  at	  der	  kan	  præsenteres	  en	  oversigt	  over	  målbare	  forhold	  for	  politikere	  og	  embedsmænd.	  Det	  er	  en	  form	  for	  bogholdersystem,	  hvor	  de	  forskellige	  aktørers	  arbejdsopgaver	  i	  sidste	  ende	  bliver	  bestemt	  af	  de	  målemetoder,	  som	  bruges(Ibid:	  59).	  Dette	  fokus	  på	  målbarhed	  bliver	  et	  tegn	  på	  sundheden	  af	  organisationen;	  jo	  mere	  målbar	  desto	  sundere	  en	  organisation.	  Det	  er	  et	  nyt	  rationalt	  system,	  der	  kendetegner	  den	  offentlige	  sektor,	  som	  bygger	  på	  evaluering	  og	  revision	  frem	  for	  tillid	  (Ibid).	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3.5.5	  -­‐	  Ledelsesteori	  Den	  grundlæggende	  påstand	  i	  ledelsesteorien	  er,	  at	  ledelsen	  gør	  en	  forskel	  (Greve,	  2009:	  105).	  	  Der	  er	  mange	  forskellige	  ledelsesværktøjer,	  som	  har	  fået	  betegnelsen	  new	  public	  management,	  og	  af	  de	  værktøjer,	  som	  en	  leder	  har	  til	  rådighed,	  kan	  der	  nævnes:	  ny	  løn,	  kontraktstyring,	  kvalitetsmålinger,	  målstyring,	  virksomhedsregnskaber	  og	  benchmarking(Greve,	  2002:	  79)	  	  
3.5.6	  -­‐	  Borger	  og	  medarbejder	  Med	  new	  public	  management	  blev	  holdningen	  til	  borgerne	  ændret,	  så	  man	  i	  højere	  grad	  så	  borgerne	  som	  brugere	  af	  de	  offentlige	  ydelser.	  Der	  er	  med	  new	  public	  management	  opstået	  en	  ny	  brugerorienteringskultur,	  som	  har	  været	  med	  til	  at	  ændre	  synet	  på	  den	  offentlige	  sektor	  for	  borgerne.	  Magten	  er	  flyttet	  fra	  myndigheder,	  som	  via	  professionelles	  vurderinger	  kan	  sætte	  begrænsninger	  op	  for	  borgerne.	  Denne	  magt	  havde	  borgerne	  ikke	  før,	  men	  det	  har	  de	  nu	  fået	  via,	  oprettelse	  af	  brugerbestyrelser,	  brugerundersøgelser,	  servicedeklarationer	  og	  garantier.(Lerborg,	  2010:	  73)	  Det	  er	  ikke	  kun	  for	  borgerne,	  men	  også	  for	  de	  ansatte	  at	  der	  er	  sket	  ændringer.	  Man	  mente,	  ligesom	  hos	  private	  virksomheder,	  at	  de	  økonomiske	  incitamenter	  er	  den	  bedste	  måde	  at	  styre	  den	  offentlige	  sektor	  på.	  Det	  sker	  gennem	  ny	  løn,	  direktørkontrakter	  og	  åremålsansættelser.	  Et	  konkret	  eksempel	  er	  taxametersystemet,	  der	  giver	  et	  økonomisk	  incitament	  for	  uddannelserne	  til	  at	  optage	  flere	  studerende.	  (Lerborg,	  2010:	  75)	  	  	  	  	  	  
3.5.7	  -­‐	  Principal	  Agent	  Teori	  Principal	  agent	  teori	  handler	  om,	  hvordan	  lederen	  kan	  styrke	  sin	  rolle	  (Lund:	  2010,	  40).	  Lederen	  bliver	  styrket	  ved	  at	  fastlægge	  en	  bestemt	  rolleopdeling	  og	  spilleregler.	  	  Derudover	  handler	  det	  om	  at	  skabe	  incitamenter	  for	  medarbejderne	  ved	  at	  brug	  hårde	  virkemidler	  som	  øget	  kontrol	  eller	  bløde	  virkemidler	  med	  differentieret	  løn.	  
3.5.8	  -­‐	  Low	  -­‐	  trust	  teori	  Low	  -­‐	  trust	  teorien	  bygges	  op	  omkring	  ideen	  om	  det	  økonomiske	  menneske,	  hvor	  man	  taler	  om	  mennesker	  som	  nyttemaksimerende	  individer	  selv	  på	  områder,	  som	  ikke	  indbefatter	  markedet.	  Teorien	  bygger	  på,	  at	  der	  ikke	  er	  nogen	  forskel	  mellem	  de	  private	  og	  offentlige	  ansattes	  tankegang,	  da	  de	  begge	  ønsker	  at	  fremme	  egen	  økonomiske	  interesse	  (Lund:	  2010,	  40)	  Low	  -­‐	  trust	  teorien	  er	  inspireret	  af	  rationel	  choice	  teorien.	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Den	  enkelte	  offentligt	  ansatte	  ønsker	  at	  hans	  fagområde,	  bliver	  tildelt	  flere	  ressourcer	  enten	  i	  form	  af	  flere	  medarbejdere	  eller	  penge.	  Det	  er	  en	  kamp	  mellem	  politikerne,	  som	  ønsker	  at	  begrænse	  mængden	  af	  ressourcer	  i	  forhold	  til	  de	  offentlige	  arbejdere,	  som	  ønsker	  flere	  ressourcer	  til	  deres	  fagområder.	  Det	  er	  en	  kamp,	  som	  nyliberalisterne	  mener	  politikerne	  vil	  tabe,	  fordi	  de	  i	  forhold	  til	  de	  offentlige	  ansatte,	  ikke	  har	  de	  samme	  faglige	  kompetencer	  (Lund:	  2010,	  40).	  For	  at	  kontrollere	  medarbejderen	  (Agenten),	  så	  denne	  ikke	  arbejder	  for	  egen	  interesse,	  indgås	  der	  kontrakter,	  for	  at	  lederen(Principal)	  kan	  regulere	  og	  styre	  medarbejderen.	  Denne	  måde	  at	  styre	  medarbejderen	  bygger	  på	  en	  mistillid	  fra	  lederne	  (Lund:	  2010,	  40).	  Det	  handler	  om	  at	  fabrikerer	  incitamenter	  for	  medarbejderne	  via:	  
• Økonomisk	  belønning	  
• Løndifferentiering	  
• Personlig,	  kontraktuel	  løndannelse	  
3.5.9	  -­‐	  Transomkostningsteori	  Dette	  er	  en	  måde,	  hvorpå	  man	  kan	  bestemme	  og	  placere	  ydelser	  -­‐	  enten	  på	  markedet,	  hierarkisk	  eller	  i	  et	  netværk	  (Greve,	  2009:	  105).	  Teorien	  prøver	  at	  definere	  den	  mest	  effektive	  strukturelle	  måde,	  man	  kan	  uddele	  ydelser	  på.	  Ligesom	  de	  andre	  økonomiske	  teorier,	  bygger	  transaktiomkostningsteori	  på	  den	  grundopfattelse,	  at	  mennesker	  er	  nyttemaksimerende	  (Greve:	  2009,	  104).	  Den	  grundlæggende	  tanke	  i	  new	  public	  management	  er	  en	  markedsgørelse	  og	  en	  markedsstyring	  i	  den	  offentlige	  sektor	  (Lund:	  2009,	  23).	  Det	  kan	  ske	  på	  forskellige	  måder.	  Man	  kan	  lade	  offentlige	  opgaver	  udlicitere	  til	  den	  private	  sektor,	  man	  kan	  indføre	  markedslignende	  tankegange	  i	  det	  offentlige	  og	  man	  kan	  indføre	  ledelsesformer,	  som	  under	  normale	  omstændigheder,	  kun	  vil	  blive	  brugt	  i	  den	  private	  sektor	  (Lund:	  2009,	  24).	  	  	  	  
3.5.10	  -­‐	  Rationel	  choice	  teori	  
“Stillet	  over	  for	  flere	  handlemuligheder	  vil	  mennesker	  som	  regel	  gøre	  det,	  som	  efter	  deres	  
opfattelse	  vil	  føre	  til	  det	  bedste	  overordnede	  resultat.”	  (Hagen,	  2013:	  251)	  	  Citatet	  opsummerer	  kort,	  hvordan	  rationel	  choice	  teorien	  beskriver	  hvordan	  mennesker	  vil	  handle.	  Eksempelvis	  kan	  man	  ændre	  på	  hvordan	  man	  uddeler	  økonomiske	  bevillinger.	  Dette	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omhandler,	  hvorledes	  borgerne	  kan	  få	  den	  bedste	  kvalitet	  på	  den	  mest	  økonomisk	  effektive	  måde.	  Der	  arbejdes	  ud	  fra	  idéen	  om,	  hvordan	  man	  opnår	  den	  bedste	  og	  mest	  effektive	  offentlige	  sektor.	  Teoretikere,	  som	  arbejder	  ud	  fra	  rationel	  choice	  teorien,	  mener	  at	  en	  offentlig	  sektor,	  der	  minder	  om	  det	  private	  marked,	  er	  den	  bedste	  måde	  at	  opnå	  disse	  mål.	  Det	  fundamentale	  her	  er	  en	  grundantagelse	  om	  folks	  adfærd.	  Den	  adfærd	  deler	  Jørgen	  Grønnegård	  Christensen	  op	  tre	  grunddele	  (Christensen,	  2003:	  32-­‐33).	  
-­‐	  individuel	  nyttemaksimering	  
-­‐	  fuldstændig	  rationelle	  individer	  
-­‐konsistente	  og	  stabile	  præferencer	  Dette	  er	  et	  værktøj	  til	  at	  analysere	  folks	  handlinger,	  og	  hvis	  antagelserne	  holder,	  kan	  man	  forudse,	  hvad	  individet	  vil	  gøre	  og	  derved	  påvirke	  individets	  adfærd	  -­‐	  altså	  opnå	  en	  nyttemaksimering	  (Christensen,	  2003:	  31-­‐33,	  Hagen,	  2013:	  252).	  	  	  	  Nyliberalismen	  ønsker	  at	  skabe	  incitamenter	  for	  at	  gøre	  den	  offentlige	  sektor	  mere	  effektiv,	  og	  man	  tror	  på	  at	  de	  økonomiske	  incitamenter,	  er	  de	  bedste	  både	  i	  private	  og	  offentlige	  virksomheder.	  
Kapitel	  4	  -­‐	  Analyse	  	  
	  
4.1	  -­‐	  Analysestrategi	  	  Vi	  arbejder	  ud	  fra	  vores	  tre	  arbejdsspørgsmål	  og	  vi	  vil	  nu	  forklare	  vores	  strategi	  for	  de	  enkelte	  spørgsmål:	  	  
Hvordan	  kan	  man	  forstå	  livsverden	  og	  system	  i	  praksis	  på	  universiteterne?	  Begreberne	  livsverden	  og	  system	  er	  tilknyttet	  til	  teoretikeren	  Jürgen	  Habermas.	  Når	  vi	  har	  valgt	  at	  inddrage	  Habermas	  i	  vores	  projekt,	  er	  det	  fordi	  vi	  mener,	  at	  specielt	  koloniseringstesen	  er	  relevant.	  Denne	  koloniseringstese	  er	  relevant,	  fordi	  den	  kan	  være	  med	  til	  at	  forklare	  de	  udfordringer	  som	  forskerne	  og	  den	  akademiske	  frihed	  står	  over	  for.	  Den	  akademiske	  frihed	  og	  forskning	  må	  siges	  at	  leve	  primært	  i	  livsverdenen,	  idet	  man	  diskuterer	  og	  videreformidler	  viden	  og	  dermed	  skaber	  en	  symbolsk	  reproduktion.	  Når	  vi	  samtidig	  ser,	  at	  der	  er	  stigende	  administrative	  krav	  til	  de	  ansatte	  samt	  begrænsede	  pengepuljer	  til	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forskningen,	  kan	  vi	  bruge	  tesen	  til	  at	  undersøge,	  hvorvidt	  der	  er	  tale	  om	  en	  systemisk	  kolonisering	  af	  livsverden.	  Kort	  sagt	  at	  undersøge,	  hvorvidt	  den	  nyliberale	  markedsgørelse	  tenderer	  til	  at	  kolonisere	  den	  akademiske	  frihed,	  og	  dermed	  tvinger	  forskere	  og	  undervisere	  til	  at	  tænke	  mere	  resultatorienteret,	  selvom	  netop	  forskning	  burde	  foregå	  på	  baggrund	  af	  forståelsesorienteret	  handlen.	  Dette	  håber	  vi	  på	  at	  kunne	  bekræfte	  og	  måle	  ved	  at	  kigge,	  på	  i	  hvor	  stor	  grad	  Roskilde	  Universitet	  bliver	  både	  bureaukratiseret	  og	  monetariseret.	  Begge	  disse	  elementer	  understreger	  den	  form	  for	  mediatisering,	  som	  vi	  mener,	  er	  tilstede	  på	  universitetet.	  En	  mediatisering	  i	  form	  af	  administrative	  og	  økonomiske	  krav	  til	  forskningsprocessen.	  Hvis	  begge	  disse	  elementer	  er	  fremtrædende	  inden	  for	  universitet,	  vil	  vi	  argumentere	  for,	  at	  der	  er	  tale	  om	  en	  kolonisering	  af	  den	  kommunikative	  hverdagsproces	  som	  forskning	  indebærer.	  	  Yderligere	  mener	  vi,	  at	  man	  kan	  dele	  mange	  af	  de	  processer,	  der	  foregår	  på	  Roskilde	  Universitet	  op	  i	  enten	  system	  eller	  livsverden.	  Vi	  mener	  at	  kunne	  lave	  denne	  opdeling	  på	  baggrund	  af	  en	  analyse	  af,	  hvorvidt	  begreber	  som	  modus	  1	  og	  2	  enten	  har	  fokus	  på	  kommunikativ	  handlen	  eller	  resultatorienteret	  handlen.	  Habermas	  har	  også	  en	  klar	  holdning	  til	  hvilke	  konsekvenser,	  der	  er	  ved	  koloniseringen.	  Den	  indbefatter	  bl.a.	  mere	  stress	  og	  en	  stigning	  i	  antallet	  af	  psykiske	  lidelser,	  hvilket	  er	  noget	  vi	  kan	  sammenfatte	  med	  vores	  interviews	  og	  vores	  forskerundersøgelse.	  Hvis	  en	  større	  del	  af	  forskerne	  på	  RUC	  føler	  sig	  stresset	  på	  baggrund	  af	  de	  strukturændringer,	  som	  reformen	  har	  ført	  med	  sig,	  vil	  man	  endnu	  engang	  kunne	  argumentere	  for	  koloniseringstesen.	  	  Derudover	  vil	  vi	  også	  bruge	  hans	  tese	  til	  at	  undersøge,	  hvorvidt	  man	  kan	  sidestille	  vores	  paradigmeskifte	  fra	  humboldtske	  traditioner	  til	  nyliberale	  tendenser,	  med	  en	  overgang	  fra	  en	  tanke	  om	  symbolsk	  reproduktion	  til	  resultatorienteret	  materiel	  reproduktion.	  Det	  åbner	  op	  for	  muligheden	  i	  at	  undersøge,	  om	  den	  effektivisering	  og	  standardisering	  man	  ser	  på	  universiteterne,	  ligger	  i	  direkte	  forlængelse	  af	  idéen	  omkring	  instrumentel	  handlen.	  	  
Hvorvidt	  kan	  vi	  observere	  den	  nyliberale	  diskurs	  i	  universitets-­‐reformerne?	  	  Nyliberalismen	  og	  rationel	  choice	  arbejder	  grundlæggende	  med	  at	  overføre	  styringsparadigmer	  og	  en	  resultatstyret	  målsætning,	  som	  normalt	  kun	  er	  set	  i	  det	  private	  marked.	  Dernæst	  vil	  vi	  inddrage	  en	  reformanalyse,	  som	  har	  til	  formål	  at	  påvise	  en	  markedsgørelse	  af	  universiteterne.	  Dette	  gør	  vi	  via	  vores	  økonomiske	  teorier.	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Derfor	  bruger	  vi	  Hoods	  definition	  af	  new	  public	  management,	  da	  den	  er	  gennemgående	  i	  mange	  litterære	  værker.	  Vi	  undersøger	  reformernes	  forskellige	  ideer	  og	  teorier	  for	  på	  den	  måde	  at	  bekræfte,	  om	  der	  finder	  en	  markedsgørelse	  sted.	  Gennem	  dokumentanalysen	  af	  de	  forskellige	  reformer,	  vil	  vi	  undersøge	  retorikken,	  som	  regeringen	  benytter	  for	  at	  understøtte	  spørgsmålet	  om	  de	  nyliberalistiske	  tendenser.	  Med	  udgangspunkt	  i	  reformanalysen	  prøver	  vi	  at	  undersøge,	  hvilken	  betydning	  det	  har	  haft	  for	  den	  humboldtske	  universitetsmodel,	  og	  om	  man	  kan	  se	  en	  system	  ændring	  via	  reformerne.	  	  	  	  	  	  
Hvorvidt	  påvirker	  universitets-­‐reformerne	  forskningen	  og	  den	  akademiske	  frihed	  på	  RUC?	  	  For	  at	  undersøge,	  hvorvidt	  og	  hvordan	  forskningen,	  og	  den	  akademiske	  frihed	  er	  påvirket	  af	  de	  strukturændringer	  som	  reformerne	  har	  skabt,	  bruger	  vi	  Bourdieu	  og	  Weber.	  Bourdieu’s	  tre	  former	  for	  kapital	  mener	  vi	  at	  kunne	  bruge,	  idet	  forskere	  også	  søger	  anerkendelse	  som	  alle	  andre	  personer	  i	  samfundet.	  Dette	  sker	  hovedsageligt	  gennem	  kulturel	  og	  social	  kapital	  og	  knap	  så	  meget	  gennem	  økonomisk	  kapital.	  Derfor	  inddrager	  vi	  ikke	  denne	  form.	  Vi	  mener	  at	  kunne	  bruge	  disse	  teorier,	  fordi	  Bourdieu	  også	  selv	  mener,	  at	  der	  i	  forskningsmiljøet	  hersker	  konkurrencebetonet	  kamp	  om	  anseelsesmonopolet	  forskerne	  imellem	  (Hansen,	  2011:	  259).	  En	  anseelse	  som	  kendetegnes	  ved	  symbolsk	  kapital,	  der	  er	  dækker	  både	  videnskabelig	  kompetence,	  altså	  kulturel	  kapital,	  og	  social	  autoritet,	  altså	  social	  kapital.	  Denne	  anseelse	  bruges	  til	  at	  skaffe	  forskningsmidler,	  og	  derfor	  mener	  vi	  at	  inddragelsen	  af	  Bourdieu	  kan	  bruges	  til	  at	  undersøge	  om	  den	  akademiske	  frihed	  er	  udfordret.	  Derudover	  er	  undervisning	  og	  forskning	  en	  form	  for	  overlevering	  af	  kulturel	  kapital	  til	  de	  retmæssige	  arvinger	  (Järvinen,	  2013:	  375).	  Vi	  mener	  at	  kunne	  måle	  og	  undersøge	  brugen	  og	  forandringerne	  af	  de	  forskellige	  kapitalformer,	  ved	  at	  kigge	  på	  hvilke	  former	  for	  ressourcer,	  som	  de	  enkelte	  forskere	  trækker	  på,	  når	  de	  skriver	  deres	  afhandlinger.	  Vi	  vil	  undersøge	  om	  forskerne	  på	  RUC	  i	  højere	  grad	  udvikler	  deres	  kulturelle	  og	  sociale	  kapital	  i	  en	  specifik	  retning	  for	  at	  sikre	  deres	  rettigheder	  til	  forskningsmidler,	  og	  om	  dette	  udfordrer	  den	  akademiske	  frihed.	  Dette	  vil	  også	  kunne	  underbygge	  vores	  argument	  omkring	  koloniseringen	  af	  RUC.	  Teorien	  omkring	  symbolsk	  og	  økonomisk	  kapital	  er	  også	  i	  direkte	  forlængelse	  af	  Habermas’	  begreb	  omkring	  symbolsk	  reproduktion	  og	  materiel	  reproduktion,	  og	  er	  på	  den	  måde	  to	  sider	  af	  samme	  sag	  (Kaspersen,	  2011:	  78).	  Vi	  mener	  at	  disse	  teorier	  understøtter	  hinanden	  og	  kan	  være	  med	  til	  at	  forklare	  vores	  problemstilling.	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Vi	  håber	  også	  at	  kunne	  bruge	  Weber	  til	  at	  forklare,	  hvordan	  den	  enkelte	  forsker	  bliver	  påvirket	  til	  at	  agere	  anderledes,	  på	  baggrund	  af	  ændringen	  af	  de	  overordnede	  rammer	  for	  forskning.	  Noget	  som	  hverken	  Bourdieu	  eller	  Habermas	  har	  kunnet.	  Netop	  her	  kommer	  Webers	  bureaukratiske	  model	  os	  til	  undsætning.	  Ved	  hjælp	  af	  denne	  vil	  vi	  kunne	  undersøge,	  hvorvidt	  de	  udfordringer,	  som	  den	  akademiske	  frihed	  står	  over	  for,	  oprinder	  fra	  et	  fokus	  på	  standardisering,	  effektivisering	  og	  evaluering.	  	  Det	  er	  også	  i	  dette	  arbejdsspørgsmål,	  at	  vi	  med	  fordel	  kan	  inddrage	  vores	  analyse	  af	  den	  forskerundersøgelse,	  vi	  har	  fundet	  og	  sammenholde	  det	  med,	  det	  interview	  vi	  har	  foretaget.	  	  	  
4.2	  -­‐	  Sammenfatning	  Begrundelsen	  for	  at	  vælge	  disse	  arbejdsspørgsmål	  i	  denne	  rækkefølge	  ligger	  i,	  at	  vi	  for	  hver	  arbejdsspørgsmål,	  kommer	  et	  skridt	  nærmere	  vores	  problemstilling.	  Først	  vil	  vi	  ved	  hjælp	  af	  det	  første	  arbejdsspørgsmål	  skabe	  et	  generelt	  overblik	  over	  baggrunden	  for	  strukturændringerne	  på	  RUC.	  Dernæst	  vil	  vi	  ved	  hjælp	  af	  arbejdsspørgsmål	  kigge,	  på	  hvordan	  de	  er	  blevet	  implementeret	  og,	  hvilke	  økonomiske	  diskurser,	  der	  har	  påvirket	  processen.	  Til	  slut	  vil	  det	  tredje	  arbejdsspørgsmål	  kunne	  hjælpe	  os	  til	  at	  undersøge	  vores	  problemstilling	  helt	  konkret,	  i	  forhold	  til	  den	  enkelte	  forsker,	  og	  vi	  vil	  kunne	  klargøre	  de	  egentlige	  udfordringer	  ved	  denne	  strukturændring.	  Vores	  mål	  med	  disse	  spørgsmål	  er	  først	  og	  fremmest	  af	  få	  opdelt	  vores	  begreber	  i	  enten	  system	  eller	  livsverden.	  Dernæst	  vil	  vi	  undersøge,	  hvorvidt	  reformerne	  er	  markedsgørende	  og	  nyliberale.	  Når	  vi	  efterfølgende	  undersøger,	  hvilke	  dele	  af	  reformerne	  som	  forskerne	  er	  utilfredse	  med,	  og	  hvilke	  dele	  der	  er	  en	  decideret	  udfordring	  af	  den	  akademiske	  frihed,	  burde	  vi	  nå	  frem	  til,	  at	  denne	  udfordring	  sker	  på	  baggrund	  af	  en	  nyliberal	  markedsgøring,	  der	  koloniserer	  forskningsfriheden.	  	  	  
4.3	  -­‐	  Habermas	  -­‐fra	  teoretisk	  til	  praktisk	  	  Vi	  er	  klar	  over,	  at	  denne	  tilgang	  til	  begreberne	  kan	  virke	  stigmatiserende.	  Derfor	  er	  denne	  opstilling	  også	  fortrinsvis	  ud	  fra	  hypotesen	  om,	  at	  f.eks.	  de	  humboldtske	  traditioner	  i	  større	  grad	  læner	  sig	  i	  retning	  af	  livsverdensbegrebet,	  end	  den	  nyliberale	  tilgang	  gør.	  Dermed	  ikke	  sagt	  at	  de	  humboldtske	  traditioner	  udelukkende	  eksisterer	  i	  livsverden.	  Blot	  at	  de	  tenderer	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mere	  til	  dette	  end	  nyliberalismen.	  Samme	  tendens	  med	  de	  andre	  nævnte	  begreber.	  Denne	  tekstboks	  er	  til	  for	  at	  skabe	  et	  overblik	  over	  den	  begrebsinddeling,	  vi	  mener	  man	  udfører	  på	  baggrund	  af	  Habermas’	  teorier.	  Desuden	  for	  at	  forklare	  hvordan	  man	  kan	  forstå	  Habermas	  fra	  teori	  til	  praksis.	  	  	  
System	  	   Kolonisering	  	   Livsverden	  	  Nyliberalt	  styre	  	  Økonomi	  	  	  
	   Humboldtske	  traditioner	  	  Sociologi	  	  	  Dagligdag	  på	  RUC	  	  (tillid,	  kommunikation)	  	  	  	  Homogen	  	   markedsgørelse	  Uhomogen	  	  Menneskelige	  relationer	  	  Administrativt	  	  arbejde	  	   Reformer	  	   Undervisning/forelæsninger	  	  Kalkulerbarhed	  	   Akkreditering	  	   Traditioner	  	  Vidensudvikling	  Kvantitativ	  tankegang	  	  Benchmarking	  	   Kvalitativ	  tankegang	  	  Uddannelses	  kultur	  	  	   Kontrol	  	  Ståproduktion	  	   Individ	  (enkelte	  studerende)	  	  Strategisk	  Handlen	  	  Modus	  2	  Anvendt	  forskning	  
evaluering	  evidens	   Kommunikativ	  Handlen	  Modus	  1	  Grundforskning	  	  På	  den	  baggrund	  mener	  vi	  at	  begreber	  som	  kvantitativ	  tankegang,	  strategisk	  handlen	  og	  anvendt	  forskning	  tenderer	  til	  at	  være	  systemiske,	  hvorimod	  begreber	  som	  kvalitativ	  tankegang,	  grundforskning	  og	  modus	  1	  tenderer	  til	  at	  eksisterer	  i	  livsverdenen.	  Begreber	  som	  ståproduktion,	  markedsgørelse	  og	  evidens,	  mener	  vi	  repræsenterer	  hvad	  vi	  forstår	  som	  Habermas’	  koloniseringstese.	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4.4	  -­‐	  Reformanalyse	  	  	  Da	  Humboldt	  i	  1810	  fik	  ansvaret	  for	  at	  udtænke	  en	  reform	  for	  hele	  uddannelsessystemet	  i	  Preussien,	  heriblandt	  universiteterne,	  præsenterede	  han	  for	  første	  gang	  sine	  grundprincipper	  for	  universitet.	  Det	  er	  nogle	  af	  disse	  principper	  som	  VKO-­‐regeringen	  gjorde	  op	  med	  da	  de	  offentliggjorde	  reformen	  Tid	  til	  forandring.	  Den	  ændrede	  grundlæggende	  på	  de	  humboldtske	  principper.	  Reformen	  var	  en	  del	  af	  regeringens	  globaliseringsstrategi	  (Madsen,	  2009:	  21,	  Madsen	  2012:	  192).	  Den	  gjorde	  blandt	  andet	  op	  med	  den	  centrale	  styring	  af	  universiteterne,	  heriblandt	  det	  kollegiale	  selvstyre	  (Tid	  til	  forandring:	  5).	  Vi	  vil	  analysere	  reformerne	  ud	  fra	  de	  humboldtske	  grundprincipper	  og	  forklare,	  hvorfor	  vi	  ser	  reformerne	  som	  nyliberale	  og	  markedsgørende.	  De	  Humboldtske	  grundprincipper	  er:	  Det	  kollegiale	  selvstyre	  Akademisk	  frihed	  Fri	  publiceringsret	  Økonomisk	  og	  politisk	  uafhængighed	  Disse	  fem	  elementer	  mener	  vi	  er	  udfordret	  i	  de	  omtalte	  reformer,	  og	  vi	  vil	  nu	  ved	  hjælp	  af	  vores	  økonomiske	  teori	  begrunde	  hvorfor.	  	  	  
4.4.1	  -­‐	  Mistillids	  krise	  Den	  politiske	  årsag	  til	  dette	  ledelsesskift,	  var	  begrundet	  i	  en	  ’mistillids	  krise’	  i	  mellem	  regeringen,	  befolkningen	  og	  universiteterne.	  Der	  blev	  stillet	  spørgsmålstegn	  ved	  forskningens	  bidragelse	  til	  samfundet,	  og	  herved	  selve	  formålet	  med	  forskningen.	  Dette	  løste	  regeringen	  med	  reformen	  fra	  2003.	  Her	  skulle	  synet	  på	  forskningen	  ændres	  fra	  et	  idealistisk	  billede,	  med	  grundforskning	  som	  hovedformål,	  til	  en	  forskertype	  med	  det	  eneste	  hovedformål,	  at	  forbedre	  dansk	  velfærd	  og	  sikre	  fremtidige	  generationer.	  Regeringen	  ville	  herved	  danne	  bro	  mellem	  erhverv	  og	  forskning,	  ved	  at	  inddrage	  et	  eksternt	  flertal,	  der	  skulle	  udpege	  ledere	  på	  tværs	  af	  
47	  
	  
universiteterne.	  Her	  kunne	  man	  regulere	  forskningen	  så	  den	  havde	  et	  klart	  anvendelsesmål	  i	  sigte(Arkitektforeningen	  25/11-­‐2010).	  
	  
4.4.2	  -­‐	  Ledelsesstruktur	  -­‐	  opgøret	  med	  det	  kollegiale	  selvstyre	  Et	  formål,	  regeringen	  havde	  med	  gennemførelsen	  af	  universitetsreformen	  fra	  2003,	  var	  at	  styrke	  ledelsen	  af	  universiteterne.	  Derudover	  søgte	  regeringen	  at	  skabe	  et	  universitet,	  der	  var	  i	  stand	  til	  at	  samarbejde	  mere	  med	  resten	  af	  samfundet.	  Fra	  regeringens	  side	  var	  universiteterne	  for	  fastlåste	  i	  deres	  egne	  systemer.	  Dette	  ses	  i	  nedenstående	  citat.	  	  
''	  Målet	  er	  at	  styrke	  universiteternes	  ledelse	  og	  at	  åbne	  yderligere	  for	  folk	  udefra,	  så	  vi	  sikrer	  et	  
tættere	  samspil	  mellem	  universiteterne	  og	  det	  omgivende	  samfund.”	  (Danmark.	  Uddannelses	  og	  forskningsministeriet	  2003:	  5)	  
	  Dette	  mål	  blev	  løst	  gennem	  en	  ændring	  i	  ledelsesstrukturen,	  som	  betød	  at	  det	  kollegiale	  selvstyre	  blev	  erstattet	  af	  en	  bestyrelse	  med	  eksternt	  flertal.	  Styringslederne	  under	  bestyrelsen	  blev	  udpeget	  af	  rektor,	  for	  på	  den	  måde	  at	  skabe	  en	  hierarkisk	  styringsstruktur	  (Madsen	  2012	  :	  190).	  Denne	  omrokering,	  fra	  kollegialt	  selvstyre	  til	  top-­‐down	  styring,	  bryder	  med	  den	  måde,	  universitetet	  historisk	  er	  blevet	  styret	  på	  og	  åbner	  op	  for	  en	  markedsgørelse	  af	  universiteternes	  ledelsesstruktur.	  Dette	  er	  en	  typisk	  nyliberal	  tendens.	  Den	  eksterne	  del	  af	  bestyrelsen	  skal	  have	  erfaring	  med	  ledelse,	  organisation	  og	  økonomi,	  hvilket	  gør,	  at	  de	  ikke	  nødvendigvis	  har	  erfaring	  i	  forskning,	  men	  i	  stedet	  erhvervserfaring	  fra	  den	  private	  sektor.	  Pointen	  bag	  strukturændringen	  er	  at	  ændre	  på	  ledelsesstrukturen,	  hvorved	  man	  nemmere	  kan	  regulere	  forskningen	  i	  en	  mere	  samfunds	  og	  erhvervsrelevant	  retning.	  New	  public	  management	  ser	  ikke	  de	  ansatte	  som	  en	  medspiller,	  men	  derimod	  som	  en	  modspiller,	  fordi	  der	  med	  udgangspunkt	  i	  rational	  choice	  teorien	  menes,	  at	  mennesker	  ønsker	  at	  øge	  deres	  egen	  nytte.	  Low	  -­‐	  trust	  teorien	  argumenterer	  derfor,	  at	  en	  styrket	  lederrolle	  giver	  ledelsen	  mulighed	  for	  at	  styre	  forskerne	  væk	  fra	  deres	  egne	  interesser.	  Regeringens	  holdning	  er,	  at	  forskere	  har	  for	  stort	  et	  fokus	  på	  at	  få	  deres	  egne	  afhandlinger	  publiceret	  i	  de	  rette	  tidsskrifter,	  end	  at	  forske	  i	  noget,	  der	  har	  samfundsrelevans.	  Derfor	  er	  det	  vigtigt	  med	  en	  klar	  rollefordeling,	  for	  hvor	  den	  egentlige	  magt	  ligger.	  Dette	  sker	  gennem	  brug	  af	  standarder,	  mål	  og	  resultatstyring	  og	  øgede	  krav	  om	  dokumentation.	  
48	  
	  
	  De	  nye	  ledelsesformer	  fra	  2003	  har	  haft	  betydning	  for	  den	  akademiske	  frihed.	  Især	  paragraf	  17	  stk.	  2	  fra	  2003-­‐reformen	  illustrerer,	  hvilken	  betydning	  et	  ledelsessystem,	  som	  bygger	  på	  new	  public	  management,	  kan	  have	  for	  den	  akademiske	  frihed.	  	  	  	  
Universitetslovens	  §	  17.	  Stk.	  2.	  Institutlederen	  varetager	  instituttets	  daglige	  ledelse,	  herunder	  
planlægning	  og	  fordeling	  af	  arbejdsopgaver.	  Institutlederen	  kan	  pålægge	  medarbejdere	  at	  løse	  
bestemte	  opgaver.	  I	  den	  tid,	  hvor	  de	  videnskabelige	  medarbejdere	  ikke	  er	  pålagt	  sådanne	  
opgaver,	  forsker	  de	  frit	  inden	  for	  universitetets	  forskningsstrategiske	  rammer(cbsobserver.dk,	  
set	  D.5/5	  2014).	  
Selvom	  §	  17.	  Stk.	  2	  ikke	  længere	  er	  at	  finde	  i	  universitetsloven,	  påviser	  loven,	  hvordan	  en	  top	  down	  ledelse	  kan	  udfordre	  det	  humboldtske	  princip	  om	  akademisk	  frihed.	  Da	  loven	  centraliserer	  magten	  hos	  institutlederen,	  giver	  dette	  en	  større	  magt	  til	  institutlederen	  i	  valget	  af	  forskningsområder.	  	  
4.4.3	  -­‐	  Opgøret	  med	  universitets	  selvstyre	  2003-­‐reformen	  omformulerede	  måden	  universitetet	  og	  regeringen	  skulle	  samarbejde	  på,	  da	  man	  overgav	  magten	  fra	  de	  ansatte	  til	  en	  ekstern	  bestyrelse,	  der	  havde	  et	  større	  fokus	  på	  samfundsrelevans.	  I	  forlængelse	  af	  den	  eksterne	  bestyrelse	  bliver	  der	  i	  reformen	  introduceret	  begrebet	  udviklingskontrakter.	  En	  af	  de	  ting,	  som	  man	  kan	  opnå	  ved	  udviklingskontrakter,	  er	  at	  styrke	  samarbejdet	  mellem	  erhvervslivet	  og	  universitetet,	  ved	  at	  nedsætte	  konkrete	  målsætninger	  om	  samarbejde	  (Danmark.	  Uddannelses	  og	  forskningsministeriet	  2003:	  26).	  
Udviklingskontrakter	  er	  en	  måde	  på	  at	  udvikle	  et	  samarbejde	  mellem	  universitet	  og	  ministeriet´,	  
hvor	  bestyrelsen	  fremlægger	  forskellige	  kvalitative	  og	  kvantitative	  mål	  og	  strategi,	  	  som	  der	  skal	  
godkendes	  af	  ministeriet,	  hvor	  strategier	  for	  udvikling	  af	  forskningen	  er	  en	  del	  af	  
udviklingskontrakterne.	  Der	  bliver	  i	  udviklingskontrakt	  trukket	  på	  benchmarking	  .	  (Danmark.	  Uddannelses	  og	  forskningsministeriet	  2003	  :	  8)	  
Dette	  ser	  vi	  som	  en	  typisk	  nyliberal	  strategi,	  idet	  at	  nyliberalismen	  går	  ind	  for,	  at	  man	  skal	  effektivisere	  den	  offentlige	  sektor,	  og	  det	  gør	  man	  bedst	  ved	  at	  skabe	  incitamenter	  for	  de	  forskellige	  aktører.	  Det	  er	  et	  klart	  nyliberalistisk	  tankesæt,	  at	  man	  skal	  fokusere	  på	  klare	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målsætninger	  og	  med	  indførelse	  af	  udviklingskontrakter,	  skifter	  regeringen	  fokus	  til	  en	  mere	  målsøgende	  styring	  af	  universiteterne.	  Derudover	  er	  en	  klar	  anbefaling	  i	  new	  public	  management,	  at	  man	  strukturer	  efter	  markedsvilkår	  og	  udviklingskontrakter.	  En	  måde	  hvorpå	  regeringen	  gør	  dette	  til	  en	  realitet,	  er	  ved	  at	  indføre	  en	  top	  down	  styring,	  som	  normalt	  ellers	  kun	  ses	  på	  det	  private	  marked	  (Ibid:	  5).	  NannaMik-­‐Meyer	  forsker	  ved	  Copenhagen	  business	  school	  supplerer	  og	  bygger	  videre	  på	  denne	  tankegang.	  Hvor	  der	  førhen	  var	  administratorer,	  der	  skulle	  bevare	  status-­‐qué	  på	  de	  enkelte	  universiteter,	  er	  der	  nu	  kommet	  en	  ledelse	  der	  kan	  pejle	  forskningen	  i	  den	  rigtige	  retning	  (Mik-­‐Meyer	  27/4-­‐2011).	  Netop	  her	  vil	  vi	  også	  argumentere,	  for	  at	  en	  markedsgørelse	  er	  til	  stede	  og	  at	  universitets,	  økonomiske	  såvel	  som	  politiske,	  uafhængighed	  bliver	  afviklet.	  	  Med	  udgangspunkt	  i	  low	  -­‐	  trust	  teorien	  vil	  en	  udviklingskontrakt,	  som	  bygger	  på	  faste	  mål,	  være	  en	  god	  løsning,	  hvis	  man	  ønsker	  en	  top-­‐down	  styring.	  Udviklingskontrakter	  giver	  nemlig	  efter	  low	  -­‐	  trust	  teorien,	  magten	  til	  ministeriet	  og	  folketinget.	  Disse	  ville	  ellers	  ikke	  have	  mulighed	  for	  at	  kontrollere	  universiteterne,	  da	  de	  ikke	  har	  den	  samme	  indsigt	  og	  viden	  som	  de	  ansatte.	  Derfor	  er	  der,	  ud	  fra	  et	  new	  public	  management	  perspektiv,	  brug	  for	  den	  åbenhed,	  som	  man	  opnår	  ved	  hjælp	  af	  udviklingskontrakter	  og	  en	  ekstern	  bestyrelse.	  	  Udformningen	  af	  udviklingskontrakterne	  kan	  have	  store	  betydninger	  for	  universiteternes	  mulighed	  for	  selvstyre.	  Dette	  gør	  op	  med	  idéen	  om	  at	  universiteternes	  forskning	  automatisk	  har	  en	  samfundsrelevant	  nyttevirkning,	  og	  ministeriet	  spiller	  dermed	  en	  rolle	  i	  at	  godkende,	  måden	  hvorpå	  man	  udvikler	  fremtidens	  forskning.	  Dermed	  opstår	  muligheden	  for	  at	  udøve	  politisk	  magt	  over	  for	  universiteterne	  og	  det	  humboldtske	  princip	  omkring	  selvstyre	  bliver	  definitivt	  afviklet	  ved	  hjælp	  af	  udviklingskontrakterne.	  Dette	  er	  også	  et	  tegn	  på	  at	  man	  ser	  forskning	  og	  politik	  som	  værende	  en	  sammenhængende	  faktor.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Reformen	  fra	  2007	  omhandler	  globaliseringspuljen,	  og	  havde	  til	  formål	  at	  forbedre	  den	  danske	  uddannelsessektor	  og	  gøre	  Danmark	  mere	  konkurrencedygtige	  i	  forhold	  til	  udlandet	  (Danmark.	  Uddannelses	  og	  forskningsministeriet	  2007:	  7).	  Yderligere	  skulle	  øgede	  investeringer	  i	  forskningen	  samt	  en	  uddeling	  af	  forskningsmidler,	  på	  baggrund	  af	  kvalitet,	  være	  medvirkende	  til	  et	  løft	  af	  den	  danske	  forskning	  (Ibid:	  11).	  Derudover	  er	  der	  en	  klar	  målsætning	  for	  de	  tiltag,	  som	  kommer	  med	  investeringerne:	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“Det	  er	  virkemidler,	  der	  både	  understøtter	  institutionernes	  muligheder	  for	  at	  agere	  inden	  for	  de	  
nye	  selvstændige	  rammer,	  og	  som	  også	  sikrer,	  at	  der	  bliver	  en	  sund	  konkurrence	  om	  midlerne,	  så	  
de	  mest	  kvalitetsbaserede,	  perspektivrige.”	  (Ibid:	  13)	  	  Den	  sunde	  konkurrence	  er	  et	  typisk	  liberalt	  synspunkt,	  og	  her	  bliver	  den	  taget	  videre	  og	  implementeret	  i	  den	  offentlige	  sektor.	  Dette	  vil	  vi	  også	  argumentere	  for,	  ikke	  bare	  er	  en	  markedsgørelse,	  men	  også	  en	  typisk	  nyliberal	  tilgang.	  Et	  vigtigt	  element	  i	  markedet,	  er	  konkurrencen	  blandt	  aktørerne,	  der	  gør	  at	  man	  er	  nødt	  til	  konstant	  at	  videreudvikle	  og	  effektivisere	  sig	  for	  at	  bibeholde	  sin	  position.	  Denne	  konkurrence	  implementerer	  man	  i	  universitetsregi,	  således	  at	  forskerne	  kommer	  til	  at	  konkurrerer	  med	  hinanden	  for	  at	  bibeholde	  deres	  forskningsmidler.	  Tanken	  bag	  dette	  er,	  at	  det	  er	  den	  dygtigste	  forsker,	  der	  får	  bevillingerne	  og	  dermed	  effektiviserer	  man	  forskningskvaliteten.	  	  Måden,	  hvorpå	  regeringen	  prøver	  at	  kvalitetssikre	  forskningen	  på,	  er	  ved	  at	  igangsætte	  et	  mere	  omfattende	  evalueringsapparat:	  	  	  
“De	  betydelige	  investeringer	  i	  forskning	  giver	  behov	  for	  at	  etablere	  en	  væsentlig	  mere	  
omfattende	  opfølgning	  og	  evaluering	  end	  hidtil	  dels	  for	  at	  sikre	  dokumentation	  for	  høj	  kvalitet,	  
dels	  for	  at	  kunne	  kvalificere	  fremtidige	  prioriteringer	  og	  vurdere	  effekten	  af	  
forskningsinvesteringerne”	  (Danmark.	  Uddannelses	  og	  forskningsministeriet	  2007:	  12).	  	  Evalueringen	  og	  akkrediteringen	  af	  forskellige	  aktører,	  strukturer	  og	  løsningsmetoder,	  inden	  for	  universitetsregi,	  er	  en	  vital	  del	  af	  new	  public	  management.	  Kvaliteten	  af	  forskningen	  kan	  ikke	  sikres	  uden	  et	  evalueringsgrundlag,	  og	  dermed	  kan	  den	  mest	  økonomisk	  effektive	  løsning,	  som	  transaktionsomkostningsteorien	  påbyder,	  heller	  ikke	  opnås.	  Regeringen	  formulerer	  også,	  hvordan	  en	  ny	  form	  for	  evaluering	  skal	  understøtte	  ledelsen.	  	  
”Forskningsevalueringer	  med	  videre,	  også	  indeholde	  kvantitative	  og	  målbare	  indikatorer	  for	  
universiteternes	  virke	  og	  resultater,	  som	  ledelsen	  kan	  bruge	  som	  et	  ledelses-­‐	  og	  styringsredskab.”	  (Danmark.	  Uddannelses	  og	  forskningsministeriet	  2003:	  22)	  	  Sammenligningsgrundlaget	  bygges	  på,	  at	  man	  indsamler	  og	  omstrukturerer	  data,	  der	  gør	  det	  muligt,	  på	  ledelsesplan	  at	  evaluere,	  hvorvidt	  udviklingskontraktmål	  er	  opnået.	  Denne	  form	  for	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evaluering	  er	  typisk	  nyliberal,	  idet	  man	  har	  et	  stort	  fokus	  på	  målbarhed	  og	  kalkulerbarhed.	  Yderligere	  er	  det	  en	  instrumentel	  handlen.	  Et	  element	  der	  igen	  er	  typisk	  for	  nyliberalismen	  og	  vital	  for	  markedsgørelsen.	  	  Evalueringen	  er	  et	  centralt	  punkt	  i	  new	  public	  management,	  som	  bygger	  på	  hovedstrømmen	  managerialisme.	  	  	  	  	  	  	  	  	  Et	  konkret	  eksempel	  på	  den	  resultatorienterede	  evaluering,	  som	  regeringen	  kræver	  af	  universitetet,	  er	  at	  finde	  i	  aftalen	  fra	  2009	  ,	  hvor	  man	  har	  justeret,	  hvordan	  man	  fordeler	  basismidlerne.	  Her	  ses	  en	  ændring	  af	  50	  -­‐	  40	  -­‐	  10	  modellen	  hvor	  50%	  af	  midlerne	  kom	  fra	  uddannelsesbevilling,	  40%	  fra	  eksterne	  midler	  og	  10%	  fra	  færdiguddannede	  ph.d’ere,	  til	  45-­‐20-­‐25-­‐10-­‐modellen,	  hvor	  man	  har	  tilført	  et	  ekstra	  fordelingsparameter:	  	  
”Følgende	  nye	  fordelingsmodel	  indfases	  i	  perioden	  2010	  -­‐	  2012:	  
-­‐	  Universiteternes	  indtjente	  uddannelsesbevilling	  -­‐	  vægter	  45	  pct.	  
-­‐	  Universiteternes	  forskningsvirksomhed	  finansieret	  af	  eksterne	  midler	  -­‐	  vægter	  20	  pct.	  
-­‐	  Universiteternes	  forskningsvirksomhed	  målt	  ved	  publicering	  (den	  bibliometriske	  
forskningsindikator)	  vægter	  25	  pct.	  
-­‐	  Universiteternes	  antal	  af	  færdiguddannede	  ph.d.ere	  -­‐	  vægter	  10	  pct.	  (Danmark.	  Uddannelses	  og	  forskningsministeriet	  2009)”	  	  Det	  kan	  ses	  som	  en	  videreudvikling	  af	  den	  styring,	  som	  blev	  præsenteret	  i	  reformen	  fra	  2003.	  Denne	  ændring	  er	  ikke	  et	  direkte	  indgreb	  i	  universiteternes	  styringsform,	  men	  en	  justering	  af	  de	  økonomiske	  rammevilkår.	  Regeringen	  ændrer	  rammevilkårene,	  således	  at	  der	  overfor	  universiteterne,	  skabes	  økonomiske	  incitamenter	  til	  at	  have	  mere	  produktive	  forskere.	  Her	  virker	  det	  som	  om,	  at	  reformen	  bygger	  på	  rational	  choice-­‐teorien;	  at	  når	  mennesker	  stilles	  overfor	  et	  valg,	  vælger	  de,	  hvad	  der	  er	  mest	  rationelt	  for	  dem	  selv.	  Når	  man	  øger	  de	  økonomiske	  incitamenter	  til	  fordel	  for	  merproduktion	  af	  publiceringer,	  vil	  man	  ud	  fra	  rational	  choice	  teorien	  kunne	  sige,	  at	  der	  bliver	  publiceret	  flere	  afhandlinger.	  Ud	  over	  dette	  bliver	  der	  brugt	  et	  udtryk	  som	  forskningsvirksomhed,	  der	  klart	  påpeger,	  at	  man	  driver	  universiteterne	  som	  en	  virksomhed.	  Altså	  en	  markedsgørelse,	  hvor	  institutionen	  fungerer	  mere	  som	  en	  privat	  virksomhed.	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4.4.4	  -­‐	  Dannelsen	  af	  mere	  bureaukrati	  og	  påvirkelsen	  af	  den	  akademiske	  frihed	  Når	  man	  bruger	  kontraktstyring	  i	  new	  public	  management,	  er	  det	  for	  at	  skabe	  dynamik,	  men	  problemet	  er	  imidlertid	  at	  administrationen	  samtidig	  bliver	  centraliseret	  og	  dermed	  opbygges	  et	  omfangsrigt	  bureaukrati.	  	  I	  udspillet	  til	  2003-­‐reformen	  er	  der	  en	  klar	  opfattelse	  af,	  hvilke	  muligheder	  reformen	  skaber	  og	  med	  hvilken	  betydning:	  	  
”Universitetsreformen	  rummer	  en	  styrkelse	  af	  forskningsfriheden	  og	  en	  understregning	  af	  den	  
forsknings-­‐etiske	  forpligtelse.	  Reformen	  sætter	  en	  stopper	  for	  detailstyring	  af	  universiteterne	  ved	  
at	  nedbringe	  antallet	  af	  regler	  og	  bekendtgørelser.”	  (Danmark.	  Uddannelses	  og	  forskningsministeriet	  2003)	  	  Regeringen	  har	  haft	  en	  klar	  målsætning	  om	  at	  bureaukratiet	  skal	  formindskes,	  hvilket	  de	  vil	  gøre	  med	  nedsætning	  af	  regler	  og	  bekendtgørelser,	  men	  forskellige	  undersøgelser	  viser	  en	  modsatrettet	  effekt.	  En	  undersøgelse	  af	  bureaukratiets	  omfang	  blev	  foretaget	  før	  og	  efter	  2003-­‐	  reformen	  af	  Magisterbladet.	  To	  rundspørger	  blandt	  forskere	  undersøgte,	  hvordan	  tidsfordelingen	  mellem	  de	  forskellige	  arbejdsopgaver,	  var	  for	  forskerne	  på	  universiteterne	  før	  og	  efter	  2003-­‐reformen.	  	  60	  procent	  af	  de	  adspurgte	  forskere	  kunne	  berette,	  at	  de	  brugte	  mere	  tid	  på	  administrativt	  arbejde	  efter	  2003-­‐reformen.	  Magisterbladet	  kan	  endvidere	  fortælle,	  at	  mere	  end	  seks	  ud	  af	  ti	  forskere	  mener,	  at	  de	  bruger	  mere	  tid	  på	  administrativt	  arbejde,	  trods	  det	  at	  reformen	  burde	  forebygge	  dette.	  Formanden	  for	  universitetslærerne	  i	  Dansk	  Magisterforening,	  Leif	  Søndergaard,	  begrunder	  stigningen	  i	  administrativt	  arbejde	  med,	  at	  der	  stilles	  højere	  krav	  til	  evaluering	  af,	  hvad	  forskerne	  bruger	  deres	  tid	  på.	  (Bøttcher,	  28/11-­‐2008	  :	  20).	  Endnu	  en	  undersøgelse	  bestilt	  af	  Dansk	  Magisterforening,	  follow	  the	  money,	  har	  undersøgt	  det	  voksende	  bureaukrati.	  I	  undersøgelsen	  fulgte	  man	  investeringer	  fra	  2005	  til	  2009.	  Man	  konkluderede,	  at	  udgifter	  til	  den	  centrale	  administration	  er	  vokset	  med	  ca.	  89	  %,	  og	  i	  sammenligning	  til	  dette	  er	  udgifterne	  vokset	  med	  ca.	  17	  %	  til	  undervisning	  og	  med	  ca.	  70%	  til	  forskning.	  (Boden	  og	  Wright,	  2010:	  16).	  Universitet	  oplever,	  som	  så	  mange	  andre	  offentlige	  organisationer,	  at	  markedsgørelsen	  medfører,	  at	  det	  administrative	  arbejde	  stiger	  på	  grund	  af	  kontraktsystemet,	  der	  kræver	  en	  omfangsrig	  kontrol	  og	  evaluering.	  På	  baggrund	  af	  dette,	  skabes	  der	  et	  øget	  bureaukrati.	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4.5	  -­‐	  Delkonklusion	  De	  tre	  politiske	  aftaler,	  som	  vi	  har	  analyseret,	  bærer	  alle	  sammen	  præg	  af	  en	  nyliberal	  tankegang.	  Der	  eksisterer	  et	  stort	  fokus	  på	  evaluering,	  kalkulerbarhed	  og	  kvantitative	  målbare	  data.	  Derudover	  er	  aftalerne	  også	  præget	  af	  en	  instrumentel	  og	  resultatorienteret	  handlen,	  som	  også	  er	  indikatorer	  for	  nyliberal	  tankegang.	  	  Der	  er	  ingen	  tvivl	  om,	  at	  formålet	  med	  en	  nyliberal	  markedsgørelse	  af	  universiteterne	  har	  været	  at	  skabe	  et	  mere	  dynamisk	  og	  effektivt	  forskningsmiljø.	  Regeringens	  udgangspunkt	  er,	  at	  en	  øget	  konkurrence	  forskerne	  imellem,	  samt	  en	  større	  evaluering	  af	  forskningskvaliteten,	  vil	  gøre	  det	  danske	  uddannelsessystem	  i	  stand	  til	  i	  højere	  grad,	  at	  konkurrere	  internationalt	  med	  andre	  uddannelsesinstitutioner.	  For	  regeringen	  har	  problematikken	  yderligere	  været,	  at	  samarbejdet	  mellem	  universitetet	  og	  erhvervslivet	  ikke	  har	  været	  godt	  nok	  i	  forhold	  til	  de	  andre	  lande,	  vi	  sammenligner	  os	  med.	  For	  at	  løse	  den	  problematik	  har	  man	  prøvet	  at	  omforme	  udbuddet,	  som	  universiteterne	  tilbyder,	  så	  det	  svarer	  til	  den	  efterspørgsel,	  som	  kommer	  fra	  erhvervslivet.	  Dette	  ser	  vi	  som	  endnu	  et	  typisk	  nyliberalt	  træk.	  Derudover	  har	  man	  benyttet	  det	  nyliberalistiske	  styringsparadigme,	  new	  public	  management,	  til	  at	  forme	  universiteterne,	  så	  de	  minder	  mere	  om	  et	  privat	  marked	  -­‐	  eller	  som	  regeringen	  kalder	  det	  i	  reformen;	  en	  forskningsvirksomhed.	  Man	  har	  indført	  en	  topdown	  ledelse,	  hvor	  man	  på	  forskellige	  ledelsesniveauer	  i	  lang	  højere	  grad	  kan	  påvirke	  den	  enkelte	  forskers	  arbejde,	  end	  man	  kunne	  under	  det	  humboldtske	  system.	  Man	  har	  udviklet	  evalueringsinstrumenter	  til	  at	  sikre	  forskning	  i	  den	  rigtige	  kvalitet.	  Ligesom	  i	  det	  meste	  af	  den	  offentlige	  sektor,	  har	  man	  benyttet	  kontraktstyring	  til	  at	  skabe	  innovation	  og	  konkurrence	  blandt	  forskerne,	  for	  på	  den	  måde	  at	  skabe	  universiteter,	  som	  kan	  klare	  sig	  godt	  i	  den	  internationale	  konkurrence,	  og	  løse	  de	  udfordringer,	  som	  dette	  medfører.	  Man	  har	  i	  stigende	  grad	  overført	  de	  økonomiske	  tanker,	  som	  rational	  choice-­‐teorien	  beskriver	  om	  egennytte,	  således	  at	  de	  ansatte	  i	  højere	  grad	  skal	  agere	  efter	  udviklingskontrakter.	  Ud	  over	  det	  kan	  vi	  ud	  fra	  forskellige	  undersøgelser	  bekræfte,	  at	  universitetet	  har	  oplevet	  en	  stigende	  bureaukratisering	  på	  baggrund	  af	  indførelsen	  af	  new	  public	  management.	  Vi	  mener	  at	  kontraktstyring	  er	  en	  af	  hovedårsagerne	  til	  den	  udvikling.	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Alle	  disse	  tiltag	  kan	  på	  forskellige	  måder	  fjerne	  nogle	  af	  de	  principper,	  som	  Humboldt	  ellers	  skrev	  ind	  som	  værende	  grundlæggende	  for	  universiteterne,	  og	  som	  har	  været	  en	  retvisende	  indenfor	  universiteterne	  gennem	  flere	  år.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Vi	  mener	  dog	  der	  er	  sket	  en	  mediatisering	  i	  form	  af	  flere	  administrative	  og	  økonomiske	  krav.	  Derudover	  er	  bureaukratiet	  kun	  vokset	  og	  det	  administrative	  arbejde	  overskygger	  i	  mange	  tilfælde	  forskningstiden.	  Dette	  vil	  vi	  prøve	  at	  påvise	  i	  den	  efterfølgende	  analyse	  af,	  hvordan	  reformerne	  har	  påvirket	  de	  enkelte	  forskere.	  	  På	  baggrund	  af	  reformerne,	  mener	  vi,	  er	  der	  er	  sket	  en	  såkaldt	  monetarisering	  og	  mediatisering.	  Måske	  endda	  også	  en	  kolonisering,	  men	  det	  vil	  vi	  vende	  tilbage	  til.	  	  Ved	  hjælp	  af	  Habermas’	  teori	  kan	  vi	  analysere	  os	  til	  at	  nyliberalismen	  altså	  er	  præget	  af	  en	  instrumentel	  handleform.	  Der	  er	  et	  stort	  fokus	  på	  effektivitet,	  nytteværdi	  og	  resultater,	  der	  kan	  måles	  og	  vejes.	  
	  	  	  
4.6	  -­‐	  Analyse	  af	  forskerundersøgelse	  	  
4.6.1	  Indledning	  Vi	  har	  nu	  i	  vores	  reformanalyse	  fundet	  ud	  af	  at	  reformerne	  er	  præget	  af	  en	  vis	  tendens	  til	  nyliberal	  politik	  og	  økonomisk	  tænkning,	  og	  at	  markedsgørelsen	  af	  universiteterne	  til	  en	  vis	  grad	  er	  en	  realitet.	  På	  den	  baggrund	  har	  vi	  argumenteret	  for	  at	  den	  akademiske	  frihed	  på	  nogle	  områder	  har	  mulighed	  for	  at	  blive	  udfordret.	  I	  følgende	  afsnit	  vil	  vi	  ved	  hjælp	  af	  en	  kvantitativ	  undersøgelse	  omkring	  sektorforskere,	  lavet	  af	  Rådgivende	  Sociologer,	  yderligere	  undersøge,	  hvilke	  udfordringer	  de	  førnævnte	  reformer	  har	  ført	  med	  sig,	  og	  hvorvidt	  strukturændringerne	  kan	  ses	  som	  en	  kolonisering.	  Formålet	  med	  undersøgelsen	  er	  at	  indsamle	  viden	  omkring	  arbejdsvilkår,	  forskningsfrihed	  og	  finansiering	  af	  forskning.	  På	  den	  baggrund	  mener	  vi,	  at	  undersøgelsen	  er	  relevant	  for	  vores	  opgave,	  idet	  den	  tager	  fat	  i	  nogle	  problemstillinger,	  som	  vi	  også	  bearbejder.	  Dog	  skal	  det	  understreges,	  at	  undersøgelsen	  tager	  udgangspunkt	  i	  forskere	  fra	  flere	  universiteter,	  og	  den	  derfor	  ikke	  kan	  bruges	  til	  specifikt	  at	  udtale	  sig	  forholdene	  på	  RUC.	  Vi	  mener	  dog	  stadig,	  at	  den	  kan	  bruges	  til	  at	  analysere	  forholdene	  på	  RUC,	  idet	  at	  strukturændringerne	  er	  generelle	  for	  hele	  universitetssektoren.	  	  Undersøgelsen	  er	  lavet	  i	  2012	  af	  Forskerforum	  med	  bistand	  fra	  Dansk	  Magisterforening,	  DJØF,	  Ingeniørforeningen	  IDA	  og	  Jordbrugsakademikerne	  (JA),	  og	  de	  adspurgte	  forskere	  er	  også	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medlem	  af	  de	  nævnte	  fagforeninger.	  I	  alt	  har	  6453	  forskere	  deltaget	  i	  undersøgelsen,	  som	  er	  en	  opfølgning	  på	  en	  tilsvarende	  undersøgelse	  fra	  2009.	  	  
4.6.2	  -­‐	  Den	  akademiske	  frihed	  set	  teoretisk	  Vi	  vil	  prøve	  at	  forklare,	  hvordan	  vi	  ser	  den	  akademiske	  frihed	  i	  sammenhæng	  med	  teorierne	  af	  Jürgen	  Habermas,	  Pierre	  Bourdieu	  og	  Max	  Weber.	  I	  Habermas’	  termer	  ville	  vi	  mene,	  at	  akademisk	  frihed	  for	  det	  første	  er	  noget,	  der	  eksisterer	  indenfor	  rammerne	  af	  det,	  han	  definerer	  som	  livsverdenen.	  Dette	  skyldes,	  at	  man	  i	  livsverdenen	  har	  den	  såkaldte	  symbolske	  reproduktion,	  som	  på	  næsten	  alle	  punkter	  er	  sidestillet	  med	  grundidéen	  om	  forskning,	  undervisning	  og	  videreformidling.	  Vi	  bliver	  klogere	  af	  at	  diskutere	  med	  hinanden	  og	  producerer	  ny	  viden	  gennem	  sproglig	  kommunikation.	  Det	  er	  mere	  eller	  mindre,	  hvad	  man	  også	  kan	  definere	  forskning	  som	  værende.	  Livsverdenen	  forstås	  også	  som	  kulturel	  viden,	  der	  overleveres	  fra	  generation	  til	  generation,	  og	  her	  mener	  vi	  også,	  at	  dette	  er	  sidestillet	  med	  idéen	  bag	  forskning	  og	  akademisk	  frihed.	  Forskning	  bør,	  i	  vores	  øjne,	  være	  præget	  af	  det	  Habermas	  definerer	  som	  forståelsesorienteret	  handlen.	  Både	  fordi	  det	  er	  den	  handlen,	  der	  eksisterer	  i	  livsverdenen	  og	  fordi	  denne	  handlen	  er	  en	  del	  af	  den	  symbolske	  reproduktion,	  der	  kendetegner	  forskning	  og	  akademisk	  frihed.	  Det	  er	  således,	  både	  forskning	  og	  livsverden	  der	  reproduceres	  og	  leveres	  videre	  gennem	  den	  kommunikative	  hverdagsproces.	  Her	  kan	  vi	  passende	  inddrage	  Pierre	  Bourdieu	  og	  hans	  kapitalteori.	  Den	  akademiske	  frihed	  og	  forskning	  bør	  i	  vores	  øjne	  trække	  på	  nogle	  former	  for	  kapital-­‐ressourcer	  frem	  for	  andre.	  Den	  mest	  åbenlyse	  kapitalform	  er	  kulturel	  kapital.	  Man	  må	  antage,	  at	  en	  forsker	  opnår	  sin	  akademiske	  frihed	  ved	  at	  trække	  på	  sin	  viden,	  sin	  titel	  og	  sin	  uddannelse.	  Dette	  bør,	  ud	  fra	  Bourdieus	  teori,	  være	  den	  primære	  drivkraft	  og	  ressource	  for	  at	  reproducere	  ny	  viden.	  Yderligere	  må	  man	  anerkende	  at	  netværk,	  kontakter	  og	  sociale	  grupperinger	  også	  spiller	  en	  rolle	  i	  forskning	  og	  akademisk	  frihed.	  Des	  større	  netværk	  du	  har	  som	  forsker,	  des	  større	  chance	  er	  der	  for	  at	  forske	  bredt	  og	  på	  den	  måde	  udvide	  sin	  akademiske	  frihed.	  Hvad	  vi	  imidlertid	  vurderer	  som	  et	  problem	  er,	  hvis	  den	  økonomiske	  kapital	  som	  ressource	  danner	  grundlag	  for	  akademisk	  frihed	  og	  forskning.	  Hvis	  en	  såkaldt	  monetarisering	  af	  forskningsområdet	  og	  forskningsbevillingerne,	  på	  baggrund	  af	  markedsgørelsen,	  finder	  sted,	  kan	  det	  tvinge	  forskerne	  til	  at	  tænke	  anderledes.	  På	  den	  baggrund	  mener	  vi	  også,	  at	  det	  er	  et	  problem	  hvis	  en	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forsker,	  i	  frygt	  for	  at	  miste	  symbolsk	  kapital,	  tænker	  resultatorienteret	  på	  baggrund	  af	  et	  fokus,	  på	  at	  forskning	  skal	  have	  samfundsrelevans.	  	  Her	  kan	  man	  inddrage	  Max	  Webers	  handlingsteori	  til	  at	  forklare	  dette	  fænomen.	  Hans	  begreb	  formålsrationalitet,	  som	  er	  sidestillet	  med	  Habermas’	  instrumentel	  handlen,	  beskriver	  hvordan	  administration,	  standardisering	  og	  kalkulerbarhed	  bliver	  redskaber,	  for	  at	  opnå	  de	  mål	  man	  har.	  Dette	  er	  en	  proces,	  som	  vi	  vil	  undersøge	  nærmere	  i	  analysen	  af	  forskerundersøgelsen.	  	  
	  
	  
4.6.3	  -­‐	  Analyse	  Idet	  at	  undersøgelsen	  tager	  udgangspunkt	  i	  de	  samme	  reformer,	  som	  vi	  har	  analyseret,	  mener	  vi,	  at	  den	  er	  en	  god	  grobund	  for	  at	  analysere,	  hvilke	  udfordringer	  som	  markedsgørelsen,	  og	  en	  generelt	  nyliberal	  tankegang,	  har	  ført	  med	  sig.	  Vi	  har	  inddraget	  Jürgen	  Habermas,	  fordi	  hans	  koloniseringstese	  kan	  være	  med	  til	  at	  klargøre,	  hvad	  en	  markedsgørelse	  af	  universitet	  indebærer,	  og	  på	  hvilke	  måder	  den	  udfordrer	  den	  akademiske	  frihed.	  Derudover	  vil	  både	  Pierre	  Bourdieu	  og	  Max	  Weber	  kunne	  understøtte	  Habermas	  og	  være	  med	  til	  at	  analysere	  den	  forskerundersøgelse	  vi	  har	  udvalgt.	  
	  
4.6.4	  -­‐	  Arbejdsforhold	  Det	  første	  element	  af	  forskerundersøgelsen,	  som	  vi	  har	  inddraget,	  handler	  om	  arbejdsforhold	  og	  administrative	  opgaver.	  Her	  kommer	  det	  frem,	  at	  61	  procent	  af	  de	  adspurgte	  forskere	  har	  svært	  ved	  at	  nå	  deres	  arbejdsopgaver,	  og	  31	  procent	  mener	  samtidig,	  at	  de	  er	  så	  stressede	  at	  det	  går	  udover	  deres	  arbejdsevne.	  Dette	  kan	  ses	  i	  sammenhæng	  med	  at	  58	  procent	  føler,	  at	  de	  bruger	  for	  meget	  tid	  på	  administrative	  opgaver.	  Her	  ser	  vi,	  at	  der	  er	  en	  sammenhæng	  mellem	  en	  følelse	  af	  at	  bruge	  for	  meget	  tid	  på	  administrative	  opgaver,	  og	  at	  have	  svært	  ved	  at	  nå	  sine	  arbejdsopgaver.	  Undersøgelsen	  giver	  et	  billede	  af,	  at	  de	  administrative	  opgaver	  fylder	  for	  meget	  i	  forhold	  til	  forskningsmulighederne.	  Man	  kunne	  argumentere	  for	  at	  en	  vis	  systemtænkning	  dominerer	  forskningsprocessen	  og	  den	  akademiske	  frihed.	  Når	  så	  stor	  en	  procentdel	  af	  forskerne	  føler,	  at	  de	  bruger	  for	  meget	  tid	  på	  administrativt	  arbejde,	  kunne	  man	  ligeledes	  argumentere	  for,	  at	  systemet	  bureaukratiserer	  livsverdenens	  kommunikative	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hverdagsproces.	  	  Undersøgelsen	  viser	  også	  at	  31	  procent,	  af	  de	  adspurgte	  føler	  sig	  så	  stressede	  at	  det	  går	  udover	  deres	  arbejdsevne.	  
	  
4.6.7	  -­‐	  Eksterne	  midler	  I	  forlængelse	  af	  dette	  synes	  68	  procent,	  at	  det	  er	  negativt,	  at	  der	  sættes	  stigende	  krav	  til	  brugen	  af	  eksterne	  midler	  og	  tilsvarende	  synes	  68	  procent,	  at	  de	  bruger	  for	  meget	  tid	  på	  at	  søge	  eksterne	  midler	  (Rådgivende	  Sociologer,	  2012).	  På	  baggrund	  af	  dette,	  vil	  vi	  argumentere	  for,	  at	  der	  udover	  bureaukratiseringen	  også	  er	  sket	  en	  monetarisering	  af	  forskningsprocessen	  og	  den	  akademiske	  frihed.	  Kravet	  til	  brugen	  af	  eksterne	  midler	  sætter	  et	  større	  fokus	  på	  det	  økonomiske	  aspekt	  af	  forskningen.	  Samtidig	  mener	  80	  procent	  af	  de	  adspurgte,	  at	  der	  er	  øget	  konkurrence	  blandt	  forskningsmidlerne.	  	  Det	  er	  denne	  stigende	  konkurrence	  om	  de	  eksterne	  midler,	  som	  ikke	  bare	  øger	  fokusset	  på	  den	  økonomiske	  del	  af	  forskningsprocessen,	  men	  også	  kan	  være	  grunden	  til,	  at	  forskerne	  tænker	  mere	  resultatorienteret.	  Den	  førnævnte	  markedsgørelse,	  som	  er	  baggrunden	  for	  strukturændringerne	  af	  universiteterne,	  gør	  at	  man	  på	  nogle	  punkter	  er	  mere	  optaget	  af	  at	  nå	  sine	  egne	  resultater,	  og	  man	  kan	  argumentere	  for,	  at	  forskerne	  tvinges	  til	  at	  tænke	  mere	  målrationelt	  på	  baggrund	  af	  den	  øgede	  konkurrence	  til	  forskningsmidlerne.	  Dette	  argument	  understøttes	  af,	  at	  66	  procent	  af	  de	  adspurgte	  mener,	  at	  de	  agerer	  mere	  taktisk	  i	  forhold	  til	  deres	  arbejdssituation	  end	  for	  to	  år	  siden	  (Ibid).	  Her	  er	  en	  klar	  sammenhæng	  mellem	  den	  taktiske	  ageren,	  som	  forskere	  i	  stigende	  grad	  påtager	  sig	  og	  Habermas’	  teori	  omkring,	  at	  en	  kolonisering	  gør	  at	  folk	  tænker	  mere	  resultatorienteret.	  På	  baggrund	  af	  den	  øgede	  konkurrence	  om	  forskningsmidlerne,	  skabes	  der	  altså	  en	  mere	  resultatorienteret	  tilgang,	  hvilket	  indbefatter	  en	  vis	  strategisk	  handlen	  forskerne	  imellem.	  Dette	  kan	  også	  ses	  i	  forlængelse	  af	  Webers	  formålsrationalitet.	  Idet	  der	  er	  et	  stigende	  bureaukrati	  på	  baggrund	  af	  strukturændringerne,	  og	  at	  forskningsmidlerne	  skal	  erhverves	  eksternt,	  kan	  man	  argumentere	  for,	  at	  den	  enkelte	  forsker	  bliver	  nødsaget	  til	  at	  tænke	  mere	  i	  mål	  og	  midler.	  Altså	  en,	  i	  Webers	  tankegang,	  formålsrationel	  handlen.	  Habermas	  ville	  kalde	  dette	  for	  instrumentel	  eller	  strategisk	  handlen.	  I	  begge	  tilfælde	  er	  det	  noget	  som	  kendetegner	  systemet,	  og	  som	  igen	  kan	  bruges	  som	  argument	  for	  at	  en	  kolonisering	  har	  fundet	  sted.	  Vi	  mener,	  at	  forskning	  bør	  være	  præget	  af	  en	  vis	  form	  for	  kommunikativ	  handlen,	  hvori	  de	  enkelte	  forskere	  gennem,	  kommunikationens	  gyldighedstest,	  reproducerer	  livsverdenen.	  Det	  er	  klart,	  at	  når	  denne	  proces	  præges	  af	  en	  stigende	  bureaukratisering	  og	  monetarisering,	  så	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resulterer	  det	  i	  en	  decideret	  kolonisering	  og	  yderligere	  en	  udfordring	  for	  den	  akademiske	  frihed.	  
	  
4.6.8	  -­‐	  Koloniseringen	  Forskerundersøgelsen	  peger	  på,	  at	  mange	  forskere	  føler,	  der	  er	  for	  meget	  administrativt	  arbejde,	  samt	  at	  det	  store	  fokus	  på	  eksterne	  midler	  er	  en	  negativ	  ting	  (Ibid).	  Dette	  vil	  vi	  mene,	  er	  et	  bevis	  på	  netop	  den	  form	  for	  stress-­‐faktor,	  som	  Habermas	  taler	  om	  i	  sammenhæng	  med	  den	  såkaldte	  kolonisering.	  Vi	  betegner	  yderligere	  koloniseringen	  som	  værende	  både	  en	  monetarisering	  og	  en	  bureaukratisering,	  der	  tilsammen,	  gør	  det	  mere	  fordelagtigt	  at	  tænke	  resultatorienteret	  og	  praktisere	  en	  mere	  instrumentel	  og	  formålsrationel	  handlen.	  Denne	  proces	  mener	  vi,	  at	  forskerundersøgelsen	  har	  været	  med	  til	  at	  tydeliggøre.	  Hvilken	  virkning	  har	  dette	  så	  på	  den	  akademiske	  frihed?	  Også	  her	  kan	  forskerundersøgelsen	  komme	  os	  til	  hjælp.	  Det	  viser	  sig	  at	  30	  procent	  af	  forskerne	  mener,	  at	  deres	  forskningsfrihed	  er	  blevet	  mindre	  på	  baggrund	  af	  strukturændringerne	  og	  kun	  3	  procent	  mener,	  at	  der	  er	  kommet	  mere	  frihed.	  Dog	  skal	  det	  tages	  i	  betragtning	  at	  størstedelen	  af	  de	  adspurgte,	  67	  procent,	  mener	  at	  friheden	  er	  uændret	  (Ibid).	  Det	  interessante	  aspekt	  ligger	  i,	  når	  man	  spørger,	  hvad	  forskerne	  mener	  er	  grunden	  til	  disse	  ændringer.	  Her	  siger	  83	  procent,	  at	  manglen	  på	  bevillinger	  har	  mindsket	  forskningsfriheden,	  74	  procent	  mener	  at	  det	  er	  manglen	  på	  forskningstid	  og	  78	  procent	  mener,	  at	  det	  er	  på	  baggrund	  af	  større	  konkurrence	  omkring	  forskningspengene	  (Ibid).	  Disse	  tal	  er	  nok	  de	  mest	  afgørende	  for	  vores	  problemstilling.	  Her	  bekræfter	  undersøgelsen,	  at	  forskningsfriheden	  og	  hermed	  den	  symbolske	  reproduktion	  er	  truet	  af	  både	  en	  bureaukratisering	  og	  en	  monetarisering.	  Dette	  sker	  i	  form	  af	  henholdsvis	  mangel	  på	  forskningstid	  på	  grund	  af,	  for	  meget	  administrativt	  arbejde	  og	  større	  konkurrence	  om	  forskningspengene	  hvilket	  giver	  et	  øget	  fokus	  på	  hvad	  Bourdieu	  kalder	  den	  økonomiske	  kapital	  (Ibid).	  
	  
4.7	  -­‐	  Delkonklusion	  Det	  er	  svært	  at	  komme	  udenom,	  at	  mange	  forskere	  er	  utilfredse	  med	  de	  nuværende	  standarder	  for	  forskningsfrihed	  og	  akademisk	  frihed.	  Over	  en	  tredjedel	  af	  alle	  adspurgte	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forskere	  føler	  sig	  stressede,	  og	  generelt	  synes	  de	  fleste,	  at	  brugen	  af	  eksterne	  forskningsmidler	  er	  negative,	  samt	  at	  der	  er	  for	  meget	  administrativt	  arbejde.	  Helt	  konkret	  føler	  kun	  3	  procent	  af	  forskerne,	  at	  der	  er	  kommet	  mere	  frihed	  til	  forskning.	  En	  tredjedel	  af	  forskerne	  synes	  decideret	  at	  forskningsfriheden	  er	  faldet	  på	  baggrund	  af	  de	  mange	  universitetsreformer.	  Vi	  må	  på	  baggrund	  af	  den	  her	  undersøgelse	  konkludere,	  at	  mange	  forskere	  ikke	  er	  enige	  med	  reformerne.	  Derudover	  at	  forskningens	  livsverden	  er	  præget,	  måske	  endda	  koloniseret,	  af	  systemisk	  tænkning	  og	  administrativt	  arbejde,	  der	  medfører	  at	  mange	  ikke	  når	  deres	  arbejdsopgaver	  og	  en	  del	  føler	  sig	  stressede.	  Mange	  forskere	  synes	  at	  der	  er	  for	  meget	  konkurrence,	  og	  dette	  tvinger	  dem	  også	  til	  at	  tænke	  mere	  taktisk.	  Yderligere	  er	  den	  akademiske	  frihed	  i	  høj	  grad	  udfordret	  af	  en	  stigende	  mediatisering	  i	  form	  af,	  bureaukratisering	  og	  monetarisering.	  Dette	  kommer	  til	  udtryk	  i	  mangel	  på	  forskningstid,	  mangel	  på	  bevillinger	  og	  større	  konkurrence,	  der	  tilsammen	  får	  mange	  forskere	  til	  at	  mene,	  at	  deres	  forskningsfrihed	  er	  faldet.	  Alle	  disse	  elementer	  er	  et	  argument	  for	  at	  markedsgørelsen	  koloniserer	  forskningens	  livsverden,	  og	  at	  konsekvenser	  deraf	  er	  tydelige,	  når	  man	  undersøger	  dem.	  Yderligere	  gør	  koloniseringen	  af	  forskningens	  kommunikative	  hverdags	  proces,	  det	  mere	  fordelagtigt	  at	  handle	  instrumentelt.	  Altså	  i	  resultater,	  der	  kan	  måles	  og	  vejes,	  som	  er	  effektfornuftig	  og	  rentable.	  	  	  
4.8	  -­‐	  Interviewanalyse	  Som	  opfølgning	  på	  forskerundersøgelsen	  har	  vi	  valgt	  at	  interviewe	  professor	  og	  forsker	  Oluf	  Danielsen.	  Han	  arbejder	  til	  dagligt	  på	  RUC	  under	  Institut	  for	  Kommunikation,	  Virksomhed	  og	  Informationsteknologier.	  	  	  Vi	  mener	  at	  vores	  analyse	  vil	  stå	  stærkere,	  hvis	  vi	  supplerer	  de	  kvantitative	  data	  vi	  har,	  med	  et	  kvalitativt	  interview	  for	  at	  danne	  et	  mere	  nuanceret	  og	  dybdegående	  billede	  af	  den	  akademiske	  friheds	  udfordringer.	  Forskerundersøgelsen	  gav	  et	  indtryk	  af	  at	  mange	  forskere	  var	  utilfredse	  med	  strukturændringerne,	  havde	  mere	  administrativt	  arbejde	  og	  at	  mange	  yderligere	  følte	  at	  deres	  akademiske	  frihed	  var	  blevet	  mindre.	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4.8.1	  -­‐	  Påvirkelsen	  af	  den	  akademiske	  frihed	  Oluf	  Danielsen	  er	  lidt	  mere	  tvetydig	  i	  sin	  holdning	  til,	  hvorvidt	  den	  akademiske	  frihed	  er	  blevet	  mindre	  som	  følge	  af	  strukturændringerne.	  Han	  understreger	  selv,	  at	  den	  akademiske	  frihed	  på	  hans	  eget	  institut	  er	  intakt,	  som	  følge	  af	  en	  god	  institutleder,	  der	  forstår	  ikke	  at	  blande	  sig	  for	  meget	  i	  de	  ansattes	  projekter	  (Danielsen	  2014:	  21.29).	  Han	  påpeger	  dog	  yderligere,	  at	  forskningsfriheden	  er	  blevet	  mindre	  som	  følge	  af	  reformændringerne	  siden	  2003.	  Han	  udtaler,	  at	  strukturændringerne	  har	  en	  mindre	  betydning	  for	  de	  ældre	  forskere,	  idet	  at	  de	  har	  forsket	  i,	  hvad	  de	  selv	  mente	  var	  relevant	  i	  mange	  år	  før	  ændringerne.	  De	  unge	  forskere	  derimod	  kommer	  til	  at	  få	  flest	  problemer,	  idet	  det	  er	  dem,	  der	  skal	  leve	  med	  de	  nye	  krav	  i	  fremtiden	  (Ibid:	  01.47).	  	  Det	  vi	  mener	  at	  man	  kan	  uddrage	  af	  Danielsens	  kommentar,	  er	  at	  forskning	  under	  de	  nye	  strukturændringer	  er	  gået	  fra	  et	  fokus	  på	  grundforskning	  til	  anvendt	  forskning.	  Dette	  kan	  ses	  i	  sammenhæng	  med,	  at	  strukturændringerne	  har	  skabt	  et	  øget	  fokus	  på	  eksterne	  bevillinger,	  der	  binder	  forskeren	  til	  en	  specifik	  problemstilling	  og	  en	  vis	  form	  for	  anvendelighed	  (Ibid:	  06.24).	  	  Her	  kan	  vi	  med	  fordel	  inddrage	  Pierre	  Bourdieus	  teori	  om	  kapitalformer,	  da	  vi	  mener	  at	  Danielsen	  og	  andre	  ældre	  forskere,	  har	  opbygget	  en	  større	  kulturel	  og	  social	  kapital,	  og	  dermed	  en	  symbolsk	  kapital,	  hvilket	  gør	  at	  de	  nemmere	  kan	  leve	  under	  disse	  rammer.	  Denne	  form	  for	  symbolske	  kapital	  gør	  det	  utvivlsomt	  lettere	  for	  forskere	  som	  Danielsen	  at	  søge	  og	  opnå	  forskningsmidler,	  hvilket	  unge	  forskere	  ikke	  kan	  gøre	  på	  samme	  niveau.	  Bourdieu	  understreger	  yderligere,	  at	  forskere	  søger	  at	  øge	  deres	  prestige	  gennem	  grundforskning.	  	  Problematikken	  ligger	  i,	  at	  de	  unge	  forskere,	  med	  de	  nye	  strukturændringer	  ikke	  på	  samme	  måde	  har	  mulighed	  for	  at	  opnå	  symbolsk	  kapital,	  idet	  at	  grundforskningen	  er	  blevet	  udfordret	  af	  strukturændringerne.	  Der	  skal	  hele	  tiden	  argumenteres	  for	  at	  forskningen	  har	  et	  anvendelsesmål	  i	  sigte.	  Dette	  mener	  vi	  udfordrer	  den	  akademiske	  frihed,	  idet	  de	  unge	  forskere	  ikke	  i	  samme	  grad	  som	  tidligere,	  på	  baggrund	  af	  eksterne	  midler	  samt	  den	  påkrævede	  samfundsrelevans,	  får	  lov	  til	  at	  vælge,	  hvilken	  problemstilling	  deres	  forskning	  skal	  omhandle.	  Dette	  er	  også	  en	  problemstilling	  som	  Danielsen	  understreger	  (Ibid:	  08.42).	  Yderligere	  vil	  vi	  her	  inddrage	  et	  citat	  fra	  mikrobiologen	  Martin	  Schwartz,	  der	  understøtter	  vores	  problemstilling	  med	  denne	  kommentar	  om	  grundforskningen	  på	  universitet:	  	  	  
“En	  af	  de	  smukke	  ting	  ved	  videnskab	  er	  produktiv	  dumhed!”	  (Madsen	  ,2012:	  Information)	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  Schwartz	  påpeger	  i	  dette	  citat,	  at	  man	  som	  forsker	  må	  have	  friheden	  til	  at	  kaste	  sig	  ud	  i	  projekter,	  uden	  at	  have	  et	  klart	  mål	  fra	  starten	  og	  med	  chancen	  for	  at	  fejle.	  Det	  er	  netop	  igennem	  disse	  potentielle	  fejl	  at	  man	  opnår	  en	  dybere	  erkendelse,	  og	  dette	  kan	  også	  ses	  i	  forlængelse	  af,	  hvad	  vi	  mener	  akademisk	  frihed	  indebærer.	  En	  forsker	  bør	  kunne	  forske	  frit	  uden	  et	  klart	  mål	  fra	  starten,	  og	  uden	  frygt	  for	  om	  manglende	  samfundsrelevans	  eller	  fejl	  kan	  skade	  hans	  symbolske	  kapital	  og	  dermed	  hans	  karriere.	  På	  den	  måde	  mener	  vi	  også	  at	  regeringens	  fokus	  på	  kalkulerbare	  resultater	  og	  udviklingskontrakter	  er	  til	  skade	  for	  den	  akademiske	  frihed.	  I	  forlængelse	  af	  denne	  ændring	  i	  synet	  på	  forskeren	  udtaler	  Helge	  Sander	  i	  2003:	  	  
“De	  fleste	  har	  nok	  et	  billede	  af	  en	  forsker,	  som	  sådan	  en	  type	  i	  hvid	  kittel	  med	  en	  kolbe	  i	  hånden,	  
hvis	  højeste	  mål	  er	  at	  få	  sin	  forskning	  offentliggjort	  i	  et	  anerkendt	  videnskabeligt	  tidsskrift.	  Dette	  
skal	  vi	  vende;	  en	  er	  forsker	  én,	  der	  skaber	  forudsætningen	  for	  at	  bedre	  den	  danske	  velfærd.”	  (Hagerup	  26/3-­‐2005).	  	  Her	  forstås	  det	  at	  synet	  på	  forskeren	  og	  dermed	  forskningen	  er	  gået	  fra	  en	  søgning	  efter	  erkendelse	  til	  et	  fokus	  på	  økonomisk	  vækst,	  samfundsrelevans	  og	  anvendelighed.	  Tidligere	  videnskabsminister	  Helge	  Sander	  uddyber	  yderligere	  at:	  
	  
“Universitetsrektorerne	  skal	  vende	  sig,	  til	  at	  de	  har	  et	  produkt,	  der	  skal	  sælges,	  og	  det	  er:	  
Uddannelse.”(Ibid).	  	  Man	  kan	  her	  argumentere	  for,	  at	  Sander	  ser	  viden	  som	  en	  vare,	  der	  skal	  understøtte	  det	  danske	  velfærd.	  Igen	  supplerer	  Danielsen,	  Sanders	  udtalelse,	  ved	  at	  forklare,	  at	  regeringen	  efter	  reformen	  fra	  2003	  tænker	  universitet	  som	  en	  pølsefabrik	  (Danielsen	  2014:	  17.21).	  Det	  er	  denne	  markedsgørelse	  og	  virksomhedstænkning,	  som	  vi	  mener,	  udfordrer	  den	  akademiske	  frihed	  og	  som	  vi	  yderligere	  mener,	  at	  Danielsen	  taler	  om,	  når	  han	  forklarer,	  at	  de	  nye	  forskere	  får	  det	  sværere.	  	  For	  at	  forklare	  hvordan	  vi	  ser	  denne	  udfordring	  for	  akademiske	  frihed,	  kan	  vi	  med	  fordel	  inddrage	  Jürgen	  Habermas	  og	  hans	  teori	  omkring,	  hvordan	  livsverdenen	  reproducerer	  sig	  selv.	  Den	  symbolske	  reproduktion	  kan	  ses	  i	  direkte	  forlængelse	  af	  den	  akademiske	  frihed,	  idet	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Habermas	  udtaler	  at	  symbolsk	  reproduktion	  ses	  som	  en	  overlevering	  af	  viden,	  der	  opnås	  gennem	  sproglig	  kommunikation	  og	  på	  den	  måde	  reproducerer	  livsverdenen.	  Vi	  kan	  se	  en	  klar	  tendens	  til	  at	  denne	  symbolske	  reproduktion,	  bliver	  erstattet	  af	  en	  materiel	  reproduktion	  idet,	  at	  der	  for	  det	  første,	  er	  et	  større	  fokus	  på	  konkurrence	  omkring	  forskningsmidler,	  og	  man	  for	  det	  andet,	  fra	  regeringens	  side,	  ser	  viden	  og	  uddannelse	  som	  en	  vare,	  der	  skal	  produceres.	  Regeringens	  resultatorienteret	  handlen,	  der	  kommer	  til	  udtryk	  i	  reformerne	  spredes	  ned	  til	  de	  enkelte	  forskere,	  der	  tvinges	  til	  ligeledes	  at	  tænke	  resultatorienteret,	  af	  frygt	  for	  at	  deres	  symbolske	  kapital	  vil	  tage	  skade.	  Dette	  er	  også	  baggrunden	  for	  et	  så	  stort	  fokus	  på	  anvendt	  forskning.	  	  Når	  den	  kommunikative	  hverdagsproces	  og	  den	  symbolske	  reproduktion,	  som	  foregår	  i	  forskningens	  dagligdag,	  bliver	  udfordret	  af	  en	  materiel	  reproduktion	  og	  en	  vareliggørelse	  af	  forskningen,	  tvinger	  det	  forskerne	  til	  at	  tænke	  mere	  resultatorienteret	  i	  stedet	  for,	  gennem	  kommunikativ	  handlen,	  at	  berige	  livsverdenen	  med	  ny	  viden.	  Netop	  her	  mener	  vi,	  at	  der	  er	  grobund	  for	  at	  sige,	  at	  den	  akademiske	  frihed	  er	  udfordret	  på	  baggrund	  af	  de	  strukturændringer	  som	  reformerne	  har	  medført.	  	  
	  
4.8.2	  -­‐	  Koloniseringen	  og	  dens	  konsekvenser	  Som	  forskerundersøgelsen	  også	  påpeger,	  er	  der	  mange	  forskere,	  der	  på	  baggrund	  af	  strukturændringerne	  er	  blevet	  mere	  stressede.	  Denne	  tendens	  bakker	  Oluf	  Danielsen	  også	  op	  omkring.	  Han	  udtaler,	  at	  flere	  kollegaer	  går	  ned	  med	  stress,	  og	  der	  mere	  eller	  mindre	  altid	  er	  nogle,	  der	  er	  sygemeldte	  fordi,	  som	  han	  udtaler,	  at	  det	  går	  for	  hurtigt	  (Danielsen	  2014:	  28:36).	  Da	  dette	  både	  bliver	  bekræftet	  i	  forskerundersøgelsen	  og	  i	  vores	  interview,	  er	  der	  grundlag	  for	  at	  trække	  Habermas’	  koloniseringstese	  frem.	  Habermas	  mener,	  at	  systemets	  kolonisering	  af	  livsverdenen,	  har	  den	  konsekvens,	  at	  stress-­‐niveauet	  stiger	  og	  folk	  i	  højere	  grad	  bliver	  syge,	  psykisk	  som	  fysisk.	  Dette	  er	  noget,	  vi	  kan	  bekræfte	  sker	  på	  universiteterne	  på	  baggrund	  af	  både	  vores	  forskerundersøgelse	  og	  vores	  interview.	  For	  at	  kunne	  bekræfte	  systemets	  kolonisering	  af	  den	  kommunikative	  hverdagsproces,	  som	  indgår	  i	  forskningen,	  kræver	  det	  imidlertid,	  at	  vi	  undersøger	  på	  hvilken	  baggrund	  forskerne	  bliver	  stressede.	  Oluf	  Danielsen	  udtaler,	  at	  der	  efter	  strukturændringerne	  er	  kommet	  nogle	  nye	  indsatsområder,	  som	  der	  internt	  konkurreres	  om.	  Her	  er	  det	  ikke	  alle,	  der	  opnår	  at	  få	  del	  i	  disse	  pengepuljer	  og	  dette	  gør	  også,	  at	  der	  internt	  er	  kommet	  mere	  konkurrence	  omkring	  forskningsmidlerne	  
63	  
	  
(Ibid:12:38).	  Her	  kan	  man	  altså	  argumentere	  for,	  at	  det	  økonomiske	  system	  i	  form	  af	  styringsmediet	  penge,	  spiller	  en	  større	  rolle	  end	  det	  har	  gjort	  før,	  idet	  at	  konkurrenceelementet	  fylder	  mere.	  Dette	  bliver	  også	  understøttet	  af	  nogle	  af	  de	  kommentarer	  som	  forskerne	  har	  skrevet	  i	  forskerundersøgelsen	  fra	  2012:	  	  	  	  
“Det	  største	  problem	  i	  sektorforskningen	  er	  at	  vi	  springer	  efter	  pengene,	  så	  det	  er	  svært	  1)	  at	  
finde	  tid	  til	  fordybelse,	  2)	  at	  oparbejde	  et	  sammenhængende	  forskningsfelt”	  (Rådgivende	  Sociologer	  -­‐	  citatsamling	  2012).	  	  Her	  bliver	  dannet	  et	  klart	  billede	  af,	  at	  det	  stigende	  økonomiske	  fokus	  på	  universiteterne	  underminerer	  fordybelsen	  og	  tiden	  til	  at	  oparbejde	  et	  givent	  forskningsfelt.	  Dermed	  mener	  vi	  at	  kunne	  argumentere	  for	  at	  Habermas’	  økonomiske	  system,	  drevet	  af	  styringsmediet	  penge,	  udfordrer	  den	  akademiske	  frihed.	  	  Samtidig	  fortæller	  Danielsen,	  at	  der	  er	  kommet	  flere	  administrative	  krav	  til	  dannelsen	  af	  fag	  og	  uddannelser.	  	  Han	  uddyber	  at	  dette	  resulterer	  i,	  at	  ansatte,	  der	  beskæftiger	  sig	  med	  oprettelsen	  af	  nye	  fagområder	  ikke	  har	  tid	  til	  at	  forske	  ved	  siden	  af	  (Oluf-­‐interview:	  02.10).	  Dette	  understøttes	  endvidere	  af	  nogle	  af	  de	  kommentarer	  som	  forskere	  har	  skrevet	  i	  sammenhæng	  med	  forskerundersøgelsen:	  	  	  	  
”Før	  kunne	  vi	  koncentrere	  os	  om	  fornyelsen	  i	  forskning,	  undervisning	  og	  formidling.	  Nu	  skal	  vi	  
bruge	  alt	  for	  mange	  kræfter	  til	  at	  forsvare	  velfungerende	  forsknings-­‐	  og	  undervisningsmiljøer	  
imod	  reformer”	  (Rådgivende	  Sociologer	  -­‐	  citatsamling	  2012).	  	  Det	  giver	  et	  billede	  af,	  at	  de	  administrative	  krav	  er	  så	  dominerende,	  at	  de	  overskygger	  tiden	  til	  forskning,	  og	  på	  den	  måde	  kan	  man	  igen	  argumentere	  for,	  at	  strukturændringerne	  er	  en	  udfordring	  for	  den	  akademiske	  frihed.	  Dermed	  kan	  man	  argumentere	  for	  at	  både	  Habermas’	  begreber,	  det	  administrative	  system	  samt	  det	  økonomiske	  system,	  spiller	  en	  større	  rolle	  i	  den	  kommunikative	  hverdagsproces	  på	  RUC.	  Da	  disse	  systemer	  tilsammen	  danner	  det	  system-­‐begreb	  som	  Habermas	  beskriver,	  mener	  vi	  at	  grundlaget	  for	  en	  kolonisering	  er	  til	  stede.	  Det	  teoretiske	  begreb	  kolonisering	  kan	  tydeligvis	  ses	  i	  praksis,	  som	  de	  strukturændringer	  de	  tre	  reformer	  har	  ført	  med	  sig.	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Kapitel	  5	  -­‐	  Diskussion	  	  
5.1	  -­‐	  Samfundsrelevans	  Man	  kan	  argumentere	  for,	  at	  de	  nyliberalistiske	  reformers	  kvantitative	  og	  standardiserende	  udgangspunkter	  kan	  ses	  som	  en	  fordel,	  idet	  det	  bliver	  lettere	  at	  sørge	  for	  forskningen	  forbliver	  samfundsrelevant.	  Som	  regeringen	  stiller	  det	  op,	  så	  er	  samfundsrelevansen	  vigtig	  for	  at	  bibeholde	  vores	  konkurrenceevne	  i	  det	  internationale	  samfund.	  Det	  virker	  ud	  fra	  regeringens	  argumentation	  rimeligt,	  at	  forskerne,	  ligesom	  alle	  andre	  borgere	  og	  offentlige	  institutioner	  i	  samfundet,	  er	  med	  til	  at	  sikre	  Danmarks	  fremtidige	  vækst.	  Derfor	  kan	  det	  virke	  nødvendigt	  i	  en	  krisetid,	  at	  staten	  regulerer	  forskningen,	  så	  samfundsrelevans	  opnås.	  Samtidig	  mener	  vi,	  at	  man	  bør	  forholde	  sig	  til	  de	  humboldtske	  grundprincipper,	  der	  bl.a.	  pointerer,	  at	  universitetet	  skal	  være	  uafhængigt	  fra	  resten	  af	  samfundet	  og	  fungere	  for	  sin	  egen	  skyld.	  Diskussionen	  handler	  således	  om,	  hvorvidt	  universiteterne	  selv	  er	  i	  stand	  til	  at	  vurdere,	  om	  deres	  forskning	  er	  relevant	  eller	  ej.	  Humboldt	  mener	  her,	  at	  det	  vil	  gå	  uendeligt	  meget	  bedre,	  hvis	  staten	  ikke	  blander	  sig	  i	  forskningen.	  Regeringen	  mener	  omvendt,	  at	  forskerne	  isolerer	  sig	  for	  meget	  fra	  resten	  af	  samfundet.	  Denne	  konflikt	  bunder	  i	  at	  de	  to	  parter	  har	  to	  forskellige	  synspunkter	  og	  tilgange	  til,	  hvordan	  denne	  samfundsrelevans	  opnås.	  Regeringen	  mener,	  at	  man	  godt	  kan	  fastsætte	  samfundsrelevans	  som	  et	  mål	  for	  forskning,	  hvorimod	  forskerne	  mener	  at	  samfundsrelevans	  er	  noget,	  der	  kan	  opnås	  under	  forskningen,	  gennem	  en	  erkendelsesmæssig	  proces.	  På	  den	  ene	  side	  kan	  man	  altså	  argumentere	  for	  at	  regeringen	  er	  i	  sin	  gode	  ret	  til	  at	  understrege	  og	  sikre	  at	  forskningen	  forbliver	  samfundsrelevant.	  På	  den	  anden	  side	  må	  man	  mene,	  at	  forskerne	  bedst	  selv	  kan	  vurdere,	  hvorvidt	  deres	  forskning	  er	  samfundsrelevant.	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5.2	  -­‐	  Den	  akademiske	  frihed	  På	  den	  ene	  side	  må	  man	  anerkende,	  at	  de	  nyliberale	  og	  markedsgørende	  strukturændringer,	  der	  er	  trådt	  i	  kraft	  på	  baggrund	  af	  reformerne,	  har	  sine	  fordele.	  Samarbejdet	  mellem	  erhvervsliv,	  regering	  og	  universitet	  er	  kommet	  mere	  i	  fokus,	  hvilket	  har	  skabt	  flere	  muligheder	  for	  at	  studerende	  kan	  komme	  i	  praktik.	  Det	  giver	  umiddelbart	  mening,	  at	  erhvervslivet	  er	  med	  til	  at	  beslutte,	  hvilke	  uddannelser	  og	  forskningsområder,	  der	  er	  vigtige	  for	  samfundet,	  idet	  at	  det	  er	  dem,	  der	  udbyder	  arbejdspladserne.	  Omvendt	  er	  lige	  præcis	  denne	  form	  for	  treparts-­‐samarbejde,	  grundlaget	  for,	  hvad	  vi	  mener	  udfordrer	  den	  akademiske	  frihed.	  Konsekvensen	  at	  dette	  samarbejde	  bliver	  et	  øget	  fokus	  på	  forskning	  med	  anvendelige	  resultater,	  frem	  for	  et	  fokus	  på	  grundforskning	  og	  en	  accept	  af	  den	  produktive	  dumhed	  som	  Martin	  Schwarz	  taler	  om.	  Vi	  mener	  ikke	  at	  det	  må	  gå	  ud	  over	  den	  akademiske	  frihed,	  således	  at	  forskerne	  ikke	  tør	  kaste	  sig	  ud	  i	  grundforskningsprojekter	  i	  frygt	  for,	  at	  de	  ikke	  stemmer	  overens	  med	  universiteternes	  udviklingskontrakter,	  og	  at	  deres	  karriere	  dermed	  tager	  skade.	  Samtidig	  kan	  man	  diskutere,	  hvorvidt	  den	  akademiske	  frihed	  i	  sin	  reneste	  form	  er	  et	  luksusgode	  i	  en	  krisetid,	  hvor	  staten	  har	  et	  begrænset	  budget.	  Formålet	  med	  regeringens	  strukturændringer	  er	  at	  sikre,	  at	  forskningen	  er	  samfundsrelevant	  og	  deraf	  skaber	  innovation,	  således	  at	  vi	  kan	  blive	  ved	  med	  at	  forske	  og	  konkurrere	  på	  et	  globalt	  plan.	  På	  den	  baggrund	  kan	  det	  virke	  logisk,	  at	  der	  ikke	  er	  råd	  til	  alle	  former	  for	  forskning.	  Regeringen	  lader	  derfor	  forskerne	  konkurrere	  internt	  såvel	  som	  ekstern	  om	  forskningsmidlerne,	  således	  at	  man	  sikrer,	  at	  de	  gives	  til	  de	  mest	  innovative	  og	  samfundsrelevante	  forskningsprojekter.	  Denne	  metode	  sikres	  gennem	  en	  effektiv	  evalueringsproces	  og	  sørger	  for	  at	  forskningen	  er	  til	  glæde	  for	  flest	  mulige	  mennesker,	  og	  dermed	  fremmer	  den	  danske	  velfærd.	  Omvendt	  kan	  man	  stille	  spørgsmålstegn	  ved	  om	  denne	  metode	  ikke	  præcis	  har	  den	  modsatte	  effekt,	  idet	  at	  konkurrenceelementet	  samt	  de	  stigende	  administrative	  krav	  skærper	  forskningstiden,	  stresser	  forskerne	  unødigt	  og	  skaber	  et	  ugunstigt	  forskermiljø,	  der	  derved	  forringer	  resultatet	  af	  forskningen.	  I	  forlængelse	  af	  dette,	  kan	  man	  argumentere	  for	  at	  kortsigtede	  politiske	  målsætninger,	  med	  fokus	  på	  løsningsforslag	  til	  samfundsrelevante	  problemstillinger,	  underminerer	  forskernes	  frihed	  til	  at	  til	  at	  udforske	  problemstillinger,	  der	  er	  relevante	  på	  et	  langsigtet	  plan.	  	  	  	  	  	  	  
5.3	  -­‐	  Habermas	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I	  diskussionen	  omkring	  inddragelsen	  af	  Jürgen	  Habermas	  og	  hans	  teorier,	  kan	  man	  på	  den	  ene	  side	  argumentere	  for	  at	  vores	  fokus	  på	  system	  og	  livsverden	  giver	  en	  vis	  form	  for	  ensidighed	  og	  snæversyn	  på	  forskerne	  og	  de	  strukturændringer,	  der	  præger	  deres	  dagligdag.	  En	  opdeling	  af	  samfundet	  i	  system	  og	  livsverden	  kan	  give	  et	  firkantet	  syn	  på	  de	  problemstillinger,	  vi	  i	  opgaven	  er	  stillet	  overfor.	  Man	  kan	  argumentere	  for	  at	  samfundet	  består	  af	  flere	  gråzoner	  end	  Habermas’	  teori	  giver	  udtryk	  for.	  Dette	  ses	  ved	  at	  systemet,	  også	  før	  de	  strukturændringer	  vi	  problematiserer,	  har	  spillet	  en	  rolle	  i	  forskernes	  kommunikative	  livsverden.	  Samtidig	  er	  de	  reformer,	  som	  vi	  mener	  repræsenterer	  systemet,	  også	  blevet	  realiseret	  gennem	  livsverdenen,	  idet	  at	  erhvervslivet	  og	  regeringen	  gennem	  kommunikativ	  handlen	  er	  noget	  frem	  til	  enighed	  omkring	  strukturændringerne.	  På	  den	  anden	  side	  mener	  vi,	  at	  reformerne	  er	  så	  kontroversielle,	  resultatorienterede	  og	  har	  et	  så	  firkantet	  syn	  på	  forskning	  og	  samfundsrelevans,	  at	  de	  meget	  præcist	  repræsenterer	  Habermas’	  systembegreb.	  Yderligere	  stemmer	  de	  nyliberalistiske	  reformers	  fokus	  på	  administrative	  og	  økonomiske	  krav	  overens	  med	  de	  styringsmedier,	  som	  Habermas	  mener	  dominerer	  i	  systemet.	  	  	  
Kapitel	  6	  -­‐	  Konklusion	  Vi	  har	  nu	  igennem	  vores	  projekt	  argumenteret	  for,	  at	  vi	  kan	  se	  klare	  nyliberale	  tendenser	  i	  de	  sidste	  10	  års	  universitetsreformer.	  Dette	  ses	  på	  baggrund	  af	  de	  evalueringskrav	  og	  den	  kvantitative	  målbarhed	  som	  reformerne	  kræver,	  der	  skal	  være	  på	  RUC.	  Derudover	  er	  der	  et	  øget	  fokus	  på,	  at	  udbuddet	  skaber	  efterspørgslen,	  idet	  at	  uddannelser	  og	  forskning	  bliver	  tilpasset	  erhvervslivet	  og	  ikke	  omvendt.	  Dette	  ser	  vi	  også	  som	  en	  klar	  nyliberal	  tendens.	  Endvidere	  har	  vi	  argumenteret	  for	  at	  reformerne	  er	  med	  til	  at	  markedsgøre	  RUC,	  da	  de	  metoder	  man	  bruger	  til	  at	  omstrukturere	  RUC	  også	  ses	  i	  de	  private	  virksomheder.	  Her	  tænkes	  bl.a.	  på	  indførelsen	  af	  topdown-­‐ledelse	  samt	  de	  store	  resultatorienterede	  krav	  til	  forskningen.	  	  Yderligere	  bliver	  begrebet	  forskningsvirksomhed	  brugt	  flere	  gange	  i	  reformerne.	  Disse	  nyliberale	  strukturændringer	  startede	  med	  reformen	  fra	  2003,	  hvor	  den	  humboldtske	  universitetsmodel	  for	  første	  gang	  blev	  udfordret	  af	  en	  nyliberale	  offentlige	  struktur,	  med	  hovedfokus	  på	  at	  øge	  konkurrenceevnen	  og	  deraf	  også	  den	  økonomiske	  vækst.	  Vi	  har	  yderligere	  argumenteret	  for	  at	  Habermas’	  systembegreb	  kan	  ses	  som	  de	  strukturændringerne	  som	  reformerne	  har	  medført,	  idet	  at	  reformerne	  har	  et	  stigende	  fokus	  på	  administrative	  samt	  økonomiske	  krav.	  Disse	  krav	  repræsenterer	  hver	  især	  de	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styringsmedier	  man	  finder	  i	  Habermas’	  systembegreb.	  Dernæst	  har	  vi	  forklaret,	  at	  vi	  ser	  den	  akademiske	  frihed	  som	  værende	  den	  kommunikative	  hverdagsproces,	  der	  foregår	  i	  livsverdenen,	  også	  kaldet	  den	  symbolske	  reproduktion.	  På	  den	  måde	  har	  vi	  klart	  delt	  op,	  hvordan	  vi	  ser	  Habermas’	  to	  begreber	  i	  praksis.	  Vi	  har	  efterfølgende	  argumenteret	  for	  at	  de	  to	  styringsmedier	  indenfor	  systemet,	  gennem	  strukturændringerne,	  har	  koloniseret	  forskningens	  livsverden	  på	  RUC.	  Dette	  mener	  vi	  at	  både	  vores	  interview	  og	  vores	  forskerundersøgelse,	  har	  givet	  et	  klart	  billede	  af.	  Der	  er	  et	  større	  fokus	  på	  materiel	  reproduktion	  frem	  for	  symbolsk	  reproduktion	  og	  den	  resultatorienteret	  handlingsform	  man	  ser	  repræsenteret	  i	  systemet,	  har	  mange	  forskere	  også	  påtaget	  sig	  i	  deres	  dagligdag.	  Her	  tænkes	  på	  både	  den	  instrumentelle	  og	  den	  strategiske	  handlen.	  På	  den	  måde	  mener	  vi	  at	  kunne	  argumentere	  for	  at	  systemets	  kolonisering	  af	  livsverdenen	  er	  eksisterende	  på	  RUC,	  og	  at	  dette	  har	  en	  påvirkning	  på	  forskningen	  og	  den	  akademiske	  frihed.	  I	  nogle	  tilfælde	  har	  det	  endda	  en	  negativ	  indvirkning.	  Til	  vores	  problemstilling,	  hvorvidt	  denne	  udvikling	  udfordrer	  den	  akademiske	  frihed,	  må	  vi	  konkludere	  at	  disse	  ændringer	  har	  en	  stor	  betydning.	  Efter	  strukturændringerne	  er	  det	  blevet	  et	  krav,	  at	  al	  forskning	  skal	  have	  et	  klart	  samfundsrelevant	  mål	  i	  sigte,	  således	  at	  det	  sikrer	  den	  danske	  velfærd.	  Selvom	  dette	  ikke	  umiddelbart	  lyder	  som	  en	  ulempe,	  har	  det	  betydet,	  at	  der	  kommet	  en	  stigende	  resultatorienteret	  tilgang,	  til	  hvordan	  man	  opnår	  denne	  samfundsrelevans.	  Dette	  indebærer	  at	  man	  som	  forsker,	  skal	  kunne	  argumentere	  for	  et	  klart	  samfundsrelevant	  resultat,	  allerede	  inden	  man	  har	  påbegyndt	  sit	  projekt.	  Forskning	  skal	  have	  et	  konkret	  mål	  fra	  starten	  af,	  for	  at	  man	  kan	  søge	  og	  modtage	  eksterne	  som	  interne	  bevillinger.	  Dette	  betyder	  endvidere	  at	  der	  ikke	  er	  margen	  for	  fejl,	  og	  at	  mulighederne	  for	  at	  eksperimentere	  og	  lære	  af	  sine	  fejl	  er	  indskrænket.	  Man	  kan	  som	  forsker	  ikke	  længere	  gå	  til	  et	  projekt,	  uden	  man	  på	  forhånd	  ved	  om	  man	  får	  et	  resultat,	  man	  kan	  bruge.	  Dette	  mener	  vi	  er	  et	  enormt	  tab	  for	  den	  akademiske	  frihed,	  idet	  at	  retten	  til	  at	  forske	  uden	  nødvendigvis	  at	  kunne	  argumentere	  for	  resultatet	  på	  forhånd,	  er	  en	  essentiel	  del	  af	  grundforskningen.	  Denne	  resultatorienterede	  holdning	  begrænser	  den	  erkendelsesproces,	  der	  kendetegner	  netop	  grundforskningen.	  Vi	  mener	  yderligere	  at	  dette	  kan	  føre	  til	  en	  situation,	  hvor	  forskerne	  ikke	  tør	  kaste	  sig	  ud	  i	  grundforskningsprojekter,	  i	  frygt	  for	  at	  de	  ikke	  stemmer	  overens	  med	  universiteternes	  udviklingskontrakter,	  og	  at	  deres	  karriere	  dermed	  tager	  skade.	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Hvor	  vi	  i	  starten	  af	  vores	  projekt	  troede,	  at	  resultatet	  ville	  blive	  at	  eksterne	  midler,	  er	  med	  til	  at	  udfordre	  den	  akademiske	  frihed,	  fandt	  vi	  i	  stedet	  ud	  af,	  at	  det	  nærmere	  er	  overgangen	  fra	  et	  fokus	  på	  grundforskning	  til	  anvendt	  forskning,	  der	  er	  til	  skade	  for	  den	  akademiske	  frihed.	  Dette	  fører	  yderligere	  også	  udfordringer	  med	  sig.	  Her	  kan	  nævnes	  at	  øgede	  administrative	  krav	  og	  bureaukrati	  resulterer	  i	  at	  flere	  forskere	  bukker	  under	  for	  stress	  og	  sygdom,	  og	  at	  flere	  forskere	  føler,	  at	  de	  ikke	  har	  tid	  til	  at	  forske.	  Vi	  må	  altså	  afslutningsvis	  konkludere	  at	  den	  akademiske	  frihed	  er	  blevet	  udfordret	  på	  baggrund	  af	  strukturændringerne.	  Den	  er	  stadig	  eksisterende	  inden	  for	  de	  rammer	  strukturændringerne	  har	  sat	  op,	  men	  en	  del	  afgørende	  elementer	  er	  blevet	  undermineret.	  Vi	  mener	  yderligere,	  at	  hvis	  man	  fortsætter	  med	  at	  sætte	  rammer	  og	  begrænsninger	  op	  for	  forskerne	  og	  deres	  metoder,	  så	  kan	  man	  risikerer,	  at	  det	  på	  lang	  sigt	  gør	  mere	  skade	  end	  gavn.	  	  	  
Kapitel	  6.1	  -­‐	  Perspektivering	  De	  nyliberale	  tendenser	  vi	  har	  observeret	  på	  RUC	  og	  i	  reformerne,	  er	  de	  samme	  tendenser	  vi	  mener,	  at	  man	  kan	  observere	  i	  de	  fleste	  andre	  offentlige	  sektorer.	  Idéen	  om	  at	  der	  på	  universitetet	  skal	  argumenteres	  for	  forskningens	  samfundsrelevans,	  kan	  sidestilles	  med,	  at	  der	  i	  de	  fleste	  offentlige	  instanser	  er	  kommet	  et	  krav	  om	  evidens.	  	  Dette	  kan	  bl.a.	  ses	  i	  sundhedssektoren,	  hvor	  new	  public	  management	  også	  har	  gjort	  sit	  indtog	  (Lund,	  2012:	  111).	  De	  situationer	  som	  sundhedspersonalet	  står	  i,	  kan	  sidestilles	  med	  dem	  som	  forskerne	  står	  i	  på	  universitetet.	  På	  hospitalerne	  er	  der	  ligeledes	  kommet	  et	  omfangsrigt	  bureaukrati,	  der	  skaber	  mere	  administrativt	  arbejde,	  hvor	  man	  skal	  evaluere	  og	  begrunde	  sine	  handlinger,	  før	  man	  med	  belæg	  kan	  foretage	  dem	  (Kromann	  &	  Olsen,	  2013).	  Konsekvenserne	  af	  dette	  omfattende	  bureaukratiske	  arbejde	  betyder	  ifølge	  Benthien,	  at	  når	  f.eks.	  en	  patient	  skal	  have	  en	  blodtransfusion	  skal	  dette	  dokumenteres	  op	  til	  6	  forskellige	  steder	  før	  transfusionen	  kan	  godkendes	  (Benthien,	  2012).	  Ligeledes	  er	  der	  på	  plejehjem	  kommet	  krav	  om	  evidens	  af	  f.eks.	  rehabiliteringen	  af	  de	  ældre,	  for	  at	  man	  på	  forhånd	  kan	  sige	  at	  det	  har	  en	  effekt.	  Dette	  sker	  på	  baggrund	  af	  en	  øget	  konkurrence	  blandt	  offentlige	  plejehjem,	  der	  har	  resulteret	  i	  en	  tavshedsfølelse	  iblandt	  de	  enkelte	  institutioner.	  Ingen	  vil	  fremstå	  som	  værende	  det	  dårlige	  eksempel	  og	  derved	  få	  kritisk	  omtale	  i	  medierne.	  Dette	  skaber	  et	  fokus	  på	  evidens,	  der	  gør	  at	  de	  ansatte	  bruger	  mere	  tid	  på	  at	  evaluere	  end	  på	  at	  passe	  de	  ældre	  (Willing:	  2012).	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  Dermed	  mener	  vi,	  at	  der	  generelt	  foregår	  en	  markedsgørelse	  af	  den	  offentlige	  sektor.	  Der	  er	  en	  stigende	  resultatorienterethed,	  der	  indebærer	  at	  der	  skal	  være	  evidens	  for	  tiltag	  virker,	  før	  man	  tager	  dem	  i	  brug.	  Yderligere	  kan	  man	  argumentere	  for	  at	  dette	  har	  medført	  den	  samme	  kalkulerbarhed	  og	  kvantitative	  tilgang	  som	  vi	  har	  observeret	  på	  RUC.	  	  Vi	  kan	  hermed	  konkludere,	  at	  dette	  strukturskifte,	  som	  har	  fundet	  sted	  under	  universiteterne,	  afspejler	  en	  tankegang,	  som	  går	  igen	  i	  den	  offentlige	  sektor.	  Der	  er	  et	  større	  fokus	  på	  at	  der	  skal	  kunne	  påvises	  et	  økonomisk	  afkast	  og	  dermed	  en	  samfundsrelevans.	  Systemets	  fokus	  på	  evidens	  og	  et	  større	  administrativt	  arbejde,	  underminerer	  kontakten	  til	  henholdsvis	  de	  syge	  og	  de	  ældre.	  	  	  På	  den	  måde	  mener	  vi	  yderligere	  at	  vores	  brug	  af	  Habermas’	  koloniseringstese,	  til	  dels	  kan	  perspektiveres	  til	  resten	  af	  den	  offentlige	  sektor.	  Systemet	  i	  form	  af	  de	  nyliberale	  tendenser,	  koloniserer	  den	  kommunikative	  hverdagsproces,	  der	  foregår	  i	  sundhedssektoren	  og	  i	  hjemmeplejen.	  Yderligere	  mener	  vi	  at	  de	  konsekvenser,	  som	  forskerne	  oplever,	  på	  baggrund	  af	  koloniseringen,	  også	  finder	  sted	  i	  resten	  af	  den	  offentlige	  sektor.	  Flere	  sygeplejersker	  samt	  læger	  er	  stresset	  på	  deres	  arbejdsplads.	  Hvor	  stress	  blandt	  forskerne	  går	  ud	  over	  den	  forskning	  de	  leverer,	  går	  stress	  blandt	  sygepersonalet	  udover	  patienterne.	  Vi	  mener	  på	  den	  baggrund	  af	  vores	  konklusion	  omkring	  den	  akademiske	  friheds	  udfordringer,	  kan	  perspektiveres	  til	  de	  udfordringer	  som	  henholdsvis	  sundhedspersonale	  og	  hjemmepleje	  står	  overfor.	  	  	  	  
6.2	  -­‐	  Undervisningen	  på	  universitetet	  	  Når	  vi	  i	  vores	  problemstilling	  har	  undersøgt	  hvorledes	  den	  akademiske	  frihed	  bliver	  undermineret	  af	  en	  markedsgørende	  tendens,	  mener	  vi	  også,	  at	  man	  kan	  perspektivere	  denne	  problemstillingen	  til	  undervisningen.	  De	  konsekvenser	  som	  rammer	  forskerne	  på	  baggrund	  af	  strukturændringerne,	  påvirker	  også	  den	  enkelte	  studerende.	  Man	  kan	  perspektivere	  de	  udfordringer	  som	  den	  enkelte	  forsker	  står	  overfor,	  med	  de	  studerendes	  relative	  kritiske	  holdning	  til	  antallet	  af	  undervisningstimer	  samt	  vejledningstider.	  Denne	  utilfredshed	  stammer	  fra	  de	  samme	  strukturændringer,	  som	  udfordrer	  den	  enkelte	  forskers	  frihed.	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6.3	  -­‐	  Konkurrencestaten	  vs	  velfærdsstaten	  Vi	  mener	  at	  vores	  problemstilling	  kan	  perspektiveres	  til	  debatten	  omkring	  overgangen	  fra	  velfærdsstaten	  til	  konkurrencestat.	  Denne	  overgang	  er	  bygget	  på	  nyliberalistiske	  tendenser,	  såsom	  påvirkning	  af	  arbejdskraften,	  kapitalen	  og	  udbuddet,	  og	  skaber	  grobund	  for	  den	  samme	  resultatorienterede	  tankegang	  som	  vi	  ser	  på	  universiteterne.	  De	  strukturændringer	  som	  vi	  har	  observeret	  på	  universitetet,	  indebærer	  en	  øget	  konkurrence	  mellem	  forskerne	  og	  en	  idé	  om	  at	  dette	  konkurrenceelement,	  kan	  øge	  produktiviteten	  og	  kvaliteten	  af	  forskningen.	  Dette	  fokus	  er	  utvivlsomt	  et	  led	  i	  overgangen	  fra	  velfærdsstat	  til	  konkurrencestat.	  Formålet	  med	  konkurrencestaten	  er	  blandt	  andet	  at	  sikre	  virksomhederne,	  ved	  at	  skabe	  et	  bedre	  samarbejde	  mellem	  erhvervslivet	  og	  universiteterne.	  	  Derudover	  kan	  vores	  problemstilling	  også	  perspektiveres	  til	  den	  generelle	  globaliseringstendens,	  der	  præger	  samfundet.	  Dette	  indebærer	  en	  stigende	  standardisering	  af	  samfundet,	  og	  minder	  på	  den	  måde	  også	  om	  den	  standardisering,	  vi	  ser	  på	  universiteterne.	  En	  del	  af	  idéen	  bag	  markedsgørelsen	  af	  universiteterne,	  er	  yderligere	  at	  forstærke	  vores	  internationale	  konkurrenceevne,	  hvilket	  også	  kan	  ses	  som	  et	  element	  i	  globaliseringen.	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